Nold Egenter

DIE ZUKUNFT
GEHORT DER THEORIE

Aufbruch zu einer
kulturanthropologisch begrundeten
Architekturtheorie

in UMRISS (Wien) 1+2/89

Dokumentationsstelle fur Bau-Grundlagenforschung
Chorgasse 19 CH-8001 Zurich



UMRISS

Die Zukunit
ehort der Theorie

Aufbruch zu einer

kulturanthropologisch begriindeten Architekturtheorie

Schliigt die Architektur interdiszipli-

Nold Egenter

turgeschichtlich um die Aufkldrung
des h Phéinomens Bauen be-

niire Briicken zu den G
schaften? Bericht iiber die Zweite In-
ternationale und Interdisziplinire
Konferenz der Universitiit Kansas
2um Thema Bau-Form und Kultur-
Forschung.

Drei Architekturtheorien liegen
sich heute nach Robinson in den Haa-
ren: die jeweils subjektiv begriindete
Entwurfstheorie des praktizierenden
Architekten, die stilgeschichtlich be-
griindete Theorie des wertenden
Kunstwissenschaftlers und die Theo-
rie des Anthropologen, der sich kul-

Architektur im Theorienkonflikt:
drei theoretische Perspektiven

LArchitekturtheorie zerfillt heute we-
sentlich in zwei Bereiche, in denjenigen des
Entwerfers und den Bereich des Historikers.
Der Bereich des Entwerfers gibt uns einen
Einblick in die Herstellungsweise von Ar-
chitekturobjekten. Wogegen der Kunsthi-
storiker das bereits geschaffene Artefakt
beschreibt.”

In diesem Rahmen betrachteten die mei-
sten Architekturtheoretiker Architektur als
Kunstwerk, dessen Sinn wi i arin

miiht. Nold Egenter meint, daf3 das in
diesem UMRISS kontrovers gestellte
Thema ,Keine Zukunft ohne Theorie“
contra , Theorie als Verbrechen” be-
reits zugunsten des ersten entschieden
sei: Architektur forscht! Wahrend man
in Europa vielerorts noch von Archi-
tekturkrise, vorn Mangel an Utopien
spricht, hat man in den Vereinigten
Staaten seit geraumer Zeit die Armel
hochgekrempelt und die Sache hand-
fest angepackt: Architektur erforscht
sich im Rahmen der kulturanthropo-
logischen Methoden und Theorien.

weisen und Haltungen die Formen der ge-
bauten Umgebung stiitzen.“ So hat Robin-
son (1986) in ihrem Beitrag am Zweiten In-
ternationalen und Interdisziplindren Kon-
greB fiir Bau-Form und Kultur drei verschie-
dene Standpunkte skizziert, die sich implizit
oder ausdriicklich mit Architektur-Theorie
befassen.

Es ist eine bekannte Tatsache, daB die
Vereinigten Staaten — etwa in der Kunst —
ein giinstiger Nahrboden sind fiir Entwick-
lungen, die geschichtlich gewachsenen
Strukturen gegeniiber eine gewisse Distanz,
ja't i theit vor: Das gilt

liege, die kiinstlerischen Absichten des Ent-
werfers zum Ausdruck zu bringen. Kultu-
relle und soziale Umsténde wiirden nur be-
riicksichtigt, insofern sie etwas dazu beitrii-
gen, die Absichten des Entwerfers zu verste-
hen. Architekturtheorie dieser Richtung
setzt damit Architektur immer schon als ein
vom Architekten Geschaffenes voraus. Die
kulturelle Bedeutung von Architektur wird
sekundar.

wDer Kultur-Anthropologe hingegen be-
trachtet Architektur-Artefakte vor einem

in besonderem MaBe fiir die neueren Stro-
mungen im Gebiet der Architekturtheorie.

In Europa fiihrte gegen Ende der 60er
Jahre der Zusammenbruch der theoreti-
schen Grundlagen der Modernen Architek-
tur zum einen zu einer betréichtlichen Auf-
splitterung der Orientierungen. Corboz un-
terschied bereits 1972 sieben Richtungen.!
Sie haben sich heute um weitere Alternativen
erweiteft. Entsprechend herrscht unter den
entwerfenden Architekten heute eine be-

breiten Horizont. Thm sind sie Phé

die die Ideologie einer Kultur wiedergeben.
Sie driicken soziale Wertungen aus. Kultur-
Anthropologie begreift derart gebaute
Form im umfassenden Sinn, ob sie nun von
Leuten entworfen wurde, die sich Architek-
ten nennen oder von andern. Dadurch gera-
ten auch verschi Formen umli
cher und vernakulérer Bauweisen neben die
sogenannte hohe Architektur. Es ist dies ein
wichtiger Punkt, da er mehr Gewicht auf die
Natur der Objekte und auf den Kontext legt,
als auf Autorschaft. Es geht dem Anthropo-
logen darum, zu verstehen, wie normale

trichtliche Verwirrung. Man spricht von
Orienti losigkeit, von alles ist erlaubt,

Weniger verstrickt in die Lasten der
kunstgeschichtlichen  Sachforschung
als Europa, hat man in den USA be-
reits einen ansehnlichen Apparat und
eine feste Institution aufgebaut. Mit
betréichtlichen Mitteln ist man in ver-
schiedenen Hochschulen daran, sich
mit  architektur-anthropologischen
Forschungsmethoden und Theorien
eingehend und dynamisch auseinan-
derzusetzen. Entsprechend geht Egen-
ter —mit Blick auf die amerikanischen
Entwicklungen — einen Schritt weiter
und sagt: ,Die Zukunft gehort der
Theorie! Die NEO-MODERNE hat
bereits begonnen!*

was eine Fiille neuer Sachforschung notwen-
dig er i lieB. Die Kunst hich
des 19. Jhdt. wurde neu entdeckt, das Mittel-
alter erhielt neue Aktualitit. Neben diesen
mit aufwendigen Sachforschungen verbun-
denen Titigkeitsfeldern fielen dem Kunst-
historiker auch wieder vermehrt konserva-
torische Aufgaben zu, etwa die Erhaltung
historischer Siedlungskerne usw. Im Zuge
einer allgemeineren Reaktion gegen die
Moderne wurde auch etwa in der Volks-
kunde die lange vernachlissigte Bauern-
hausforschung mit betréchtlichem Aufwand
intensiviert.

Diese starke Riickwendung auf die euro-
pdische Tradition hatte zur Folge, daB Linien
der Architekturforschung, die in Europa
um 1970 auch angelegt waren, hier kaum
zum Zuge kamen: jene Bemiihungen, die
das theoretische Defizit der Modernen Ar-
chitektur durch eine langfristig geplante
Ausweitung der Forschung auf anthropolo-
gische Horizonte wett zu machen versuch-
ten. Konkrete Bindungen dieser Art an das
reiche historische Erbe der europiischen
Architektur haben somit die heute unbe-
dingt notwendige Ausweitung architektur-

von k ig des Alltags
usw. oder man klagt ,wir haben keine Uto-
pien mehr“!?

Andererseits ricf die viel beschworene

t Fragens weitgehend verhin-
dert.

Ganz anders jedoch in den Vereinigten
Staaten. Dort ist in den letzten zwanzig Jah-

Krise der Architektur auch die akademi:

Baukunstgeschichte wieder aus der Verban-
nung. Die Kunstwissenschaft begann sich
wieder intensiv mit der Architektur zu be-
fassen und erhob die lingst tot geglaubte
stilgeschichtliche Methode wieder auf die
Ebene der Architekturtheorie. Produkt die-
ser hodologischen Riickwend sind
zum einen die neuen Stile der Spat- und
Weiter fielen der neuen Bau-

Leute das A urartefakt b und
deuten und welche kulturellen Verhaltens-

kunstgeschichte auch neue Geschichten zu,
38

ren eine die tiber kurz
oder lang nicht ohne Wirkungen auf unser
Architekturverstindnis bleiben wird.? Sie
soll im Folgenden kurz skizziert werden.

Bau-Form und Kultur — Forschung

Die Pragung Built Form and Culture
stammt von Amos Rapoport. Sein 1969 unter
diesem Titel veroffentlichtes, unscheinbares
Biichlein erwies sich bald als erstaunliches
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Kleinod, das rund um die Welt ging und eine
auBerordentliche Wirkung entfaltete. Es
brachte vielen Architekten erstmals die Ein-
sicht, daB der eigene Horizont beschrankt
war, daB es da neben dam allgemem Be»
kannten von Praxis und

BAUHORN

RLLES BEBRUTE

-ANTHROPOLOGIE

eine ungeheure Vielfalt von baulich kaum un-
tersuchten Formen gab, die es wert waren,
dariiber befragt zu werden, was leben, den-
ken und fiihlen in ihnen exgenthch bedeu-
tete. Die allgemeinsten Begriffe Bau, Form
und Kultur Rapoports brachten ins BewuBt-
sein, daB sdnch Architektur iiber den cngen

hinaus vergleichend angehen lieB. Zuglexch
waren die formgenetischen Ansdtze Rapo-
ports, die Fragestellungen nach den bedin-
genden Faktoren der Formenvielfalt der
Weltarchitektur hchst anregend. Auch die
Arbeiten von Norberg-Schulz und Christo-
pher Alexander trugen dazu bei, das For-
schungsgebiet auf breiter Ebene in Gang zu
bringen. Obschon mit verschiedenen Me-
thoden arbeitend, war diesen Publikationen
der Griinderzeit doch eines gemeinsam,
nimlich, daB sie die Architekturdiskussion
von der konkret-spezifischen Situation die-
ses oder jenes Projektes, Bauvorhabens
oder exemplarischen Bauwerks — d. h. von
der funktionellen Typologie der architekto-
nischen Praxis — abhoben, indem sie allge-
meine Begriffe einfithrten, dic auf kulturelle
Belange abzielten, so etwa die Gegeniiber-
stellung Community und Privacy bei Alexan-
der oder Existenz, Raum und Architektur bei
Norberg-Schulz.

In den letzten 15 Jahren hat sich in den
USA entsprechend ein Forschungspro-
gramm herauskristallisiert, das unter dem
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nehmer vertraten 15 verschiedene Diszipli-
nen. Man widmete sich unter dem Unter-

stindnis sozio-kultureller Aspekte gebauter
Environments? v\ar die Frage, d1e man sich
un

titel: ,Zur U
Aspekte gebauter Envir

im Arbei 1 stellte.

d
Entwerfer

tung und Methoden* vor allem Fragen, wie
man die breit geficherte Erforschung so-
zio-kultureller Aspekte der Architekturund
des Stadtebaus vermehrt fordern konne und
wie man den pmfessmnellen Entwurf und

Titel Bauform und Kultur — F
(Built Form and Culture — Research) beson-
ders in letzter Zeit stark gewachsen ist.* An
verschiedenen Universitaten wird in der Ar-
chitekturabteilung explizit oder implizit auf
diesem Programm gearbeitet. An der Uni-
versitit Kansas in Lawrence besteht {iber-
dies seit einigen Jahren ein ausgebauter
Nachdiplom-Kurs, der mit dem Masters-
Degree abgeschlossen werden kann.*-8

Ein wichtiges Instrument dieser neuen
Forschungs- und Studienrichtung ist auch
die seit 1984 alle zwei Jahre vorerst an der
Universitit Kansas in Lawrence, spiter auch
anderswo_stattfindende Konferenz ,Built
Form and Culture*. Uber die auBerordent-
liche interessante (Zweite Internationale
und Interdisziplinire Konferenz iiber Ziel-
setzungen der ,Bau-Form und Kul[ur
Forschung) soll im F

die Entwur fiir die verschiede-
nen Werte und Lebensweisen verschiedener
Kulturgruppen sensibilisieren konne.”
Diese erste Konferenz wirkte offenbar
ungemein anregend. Nicht nur in der Archi-
tektur begann man sich vermehrt mit kultu-
rellen Belangen der Bauform zu beschafu-

und Forderer des Bauens sollten iiber ihre

Erfahrungen mit dem neuen kulturanthro-

pologischen Standpunkt berichten, Metho-

den, Ansitze und Theorien vergleichen und

Schwxengkenen zwischen Theorie und Pra-

xis zu kldren versuchen. Themen wie die

folgenden waren angekiindigt:

— die Untersuchung von Umwelten auf Kon-
tinuitdt und kulturellen Nandel

— Architektur im Licht politischer und reli-
gidser Entwicklungen

—die Formprinzipien ethnographuch oder

gen. Auch natur- und g
che Fiicher meldeten mehr und mehr lhr
Interesse an. Es waren vor allem sclche, in
denen bauliche Umwelten eine Rolle spie-
len, so etwa Forschungszweige der Kultur-
geographie, der angewandten Anthropolo-
gie, der Umweltpsychologle und der Sozm-
logie mit
Ein weiteres Ergebms der ersten Konferenz
kann in den internationalen Zusammen-
schliissen von Vereinigungen gesehen wer-
den, die in ihrem AnschluB spontan erfolg-
ten. Es t T enge

berichtet werden.

Erste internationale und
interdisziplindre Konferenz

ber Gebaute Form und Kultur —
‘orschungen von 1984

Schon die erste Konferenz war stark be-
icht. Rund 200 Teilnehmer aus 15 Natio-
:n und 30 US-Staaten nahmen an ihr teil.
nd sie zeigte, daB ein interdisziplindres
iteresse wirklich vorhanden war. Die Teil-

Verbindungen zw:schen der nordamerika-
nischen ,Environmental Design Rexearch
i «

volkskundlich erfafSter B im Ver-

gleich mit dem ,Stil“ der Kunstwissenschaft
— die Bedeutung gebauter Umwelt
—die Beziehungen zwischen ,entwickelter”

und,,sich entwickelnder Welt mit Bezug auf
bauliche Umwelten.

Hinter dem ganzen Programm auch im
weiteren Sinn steht eine Struktur, die sich
am besten graphisch wie folgt darstellen 1aBt
(s. Schema Fig. 1).

Built Form and Culture: die Struktur
des Forschungsprogramms
Grundsitziich: gesucht Werden Bzztehun-
h Be-

DRA), der
ternational Association for the Study of Pea-
ple and their Physical Surroundings“ (IAPS)
und der Siidwestpazifischen , People and the
Physical Environment Research Organisa-
tion* (PAPER)

Zweite Konferenz 1986
In der zweijten Konferenz sollten dic Ziel-

setzungen scharfer herausgearbeitet werden.
»Wo und wie niitzt uns das bessere Ver-

gen zwei recht ver;

reichen unserer menschlichen Seinsweise:
der direkten Erfahrung mit den konkreten
Dingen und des Wissens tiber ihre Bedeu-
tung.

Es gilt zum einen, das sachliche und rdum-
lich ausgedehnte Geftige materieller Kultur,
das wir als gebaute Form kennzeichnen, zu
beschreiben und sich seiner Bedingungen
bewuBt zu werden. Es ist kein unwichtiges
Phinomen, es ist das Gefiige, das derp

M. B der Ingenicure.
R i e e
sa-parlamentarischen Linken.

Die Orientierungslosigkeit Gberwinden, Oberlegungen zur Badener Ar-
tekiuriagun-. von Dieter Garbrecht. Tagesanzeiger Zarich 6. S.1986.

Auch von einer soziologischen Warte 1381 sich versiehen, daB man in
ramerika gencigter ist, Archilekiur nicht biod mehr dem Kunsthistori-

y of Wisconsi Rapoport).an
der u...mmy of Utah. Salt Lal ‘Aliman), in Philadelphi

Dle Wity entescnsie :cmplohlenss Progamm, das tne Auffache:
enen Kulhuren (Japan, Islam) vor-

der Universty of Penrsyivania (Dept. of Landscape rehiecture, Seha

eshinglon, Seatle (Labeile Pruss -
e Kontextamaiysen (meshulturele Unierstchungen
Bedauung dec Landschalt des Geographischen st an dr Syra-

B

e Univesty, Syracuse (lames Duncan) und die

s
nter of Built ), San Francisco

dic Rolledes Arehitckten n der Gesellschaliwird riisch ikaon ogat

2u uberl
sruliurellen
Sen,dic dort - meist in relativ enger Durchmischung lebers haben e

ren Haus. Man It esrechend i vials Inereme 2 Foshingen
rakische Ausrichiuns ul die Eraroltung von Konflit:
e Beitr uscinanderscizung mit die-

It gestiegene Druck ei

Paris, Amsterdam und ch 2¢igt. Auch die Entwicklung

i Weltgereehien Buuwelsen: wie cws de LehmArchekiar g6
her.

‘)s Blblmuphvc Univ. of. Kansas 1984; 2.
ot wird von ¢ fsenProfemr und 10 shcchuced miar:
becnden Frofen isaiplinen besirtcen und er-
Streckt sch ber 7. Qulvlll:{thhn uum) und umfaBt insgesamt 36
usbildung zu, 7 Stunden sind
owiimet. Hirgu Kommen 15 S

chopsund ngelelicts Lese

en 3 Srunen —Theoric des Stadhentwuris: und -Ansloges Denke im
Entwarf” hinzv.
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Sosial-
\uukv\ll e S pewidmet, i welcre befadt ich it Ger -vergleichen-

R arrenes Prosrasm. Hini kommen Kure {n Antbropelogie, Phila:
'nle Kulmuzagnpmn (6 S1d.), die von den Studicrenden frei gewihlt

hen k

ek mehvere Suclerende aus Europs und Japan snd in icsem Nache
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{enwar mue merzu

7) 8. Bibliogrpahie: Umv of Kansas 1986 (Einleitung).
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seiner Geburt —wo und wann auch immer —
wie in die Sprache seines Orts hineingebo-
ren wird, das er Zeit seines Lebens als Ord-
nung direkt oder indirekt unterhilt, mit sich
‘herumtrégt. In unserer Zeit und in der ge-
wohnten Perspektive sind es die Objekte des
Architekten, die Hiuser und Bauten, die er
entwirft und errichten laft. Im weiteren
Sinn sind es nun aber nicht mehr blaf die oft
menschenleeren Monumente der Baukunst-
geschichte, die uns das Gewohnte historisch
relativieren, vielmehr treten nun auch die

des Wohnorts lassen sich ganz unterschied-
liche Beziehungen zum Wohnort herausle-
sen. Sie reichen von starkem Verwurzelt-sein
iiber Enifremdung un ihigkei
2u nur sehr diffusem Ortsgefiihl und sind zum
einen charakterlich bedingt, zum andern er-
scheinen sie geprégt von fritheren Orten und
den Bedingungen des momentanen Wohn-
ortes. Interessant sind auch die bereits
zahlreichen Studien, die die Familie auf ihr
Territorial- und Sozialverhalten innerhalb
der Wohnung untersuchten. Dumesnil/
Herrin (16), geben eine Ubersicht iiber For-

h zum EinfluB von Status, Klasse

von lebenden Mensch Hauser,
Marktflecken und Stidte der nichi-europdi-
schen Welt plotzlich voll ins Blickfeld des
Architekturstudierenden. Mit der anthro-
pologischen Definition von Architektur
wird alles, was der Mensch je baute und baut
zum Inhalt von architekturtheoretischen
Forschungen. Ein riesiges Material, das es
zum Teil noch zu definieren gilt, und das
dann auch weithin im Feld noch erforscht
und beschrieben werden muB. Wir nennen
diese Erweiterung objektive Offnung.

Um diese verschiedenen Dinge iiber-
haupt vergleichbar zu machen, dazu haben
sich im Zuge der letzten 20 Jahre einige
dienliche Hilfsbegriffe cingebiirgert: Ort,
Umgebung, Landschaft (place, environ-
ment, landscape). Diese Begriffe sind me-
thodologisch von Bedeutung, weil sie die
Diskussion abheben von der funktionalisti-
schen Typologie der herko hen Archi-

und Ideologie auf das Wohnverhalten. In
diesem Zusammenhang zeigt McCracken
(68) wie ein amerikanisches Mittelklasse-
Paar — ganz gegen seine urspriinglichen Ab-
sichten — ein zweistockiges Haus entspre-
chend ehelichen Rollendifferenzierungen
einrichtet und nutzt. Im Zuge dieser place
and identity und place and behavior-
Gruppen sind zweifellos diejenigen beson-
ders gewinnbringend, die sich an die von
Low (65) geduBerten Meinung halten, wo-
nach — was Ort und Kultur im Zusammen-
hang wirklich bedeuten — nur in der ortli-
chen Auseinandersetzung, in der Feldfor-
schung, zu erfassen sei. Weniger iiberzeu-
gend war entsprechend ,Das mythische Be-
wuBtscin als ewige Mutter des Ortschaffens”
von Brill. Bereits weit von den Primarquel-
len angesiedelte Arbeiten wie etwa die reli-
i istorischen Eliade’s werden unkri-

tekturpraxis. Ort, Umgebung und Land-
schaft implizieren allgemeinste Kategorien
(an einem Ort sein, im Gegensatz 2u Bewe-
gung von Ort zu Ort, Reise etc.), dieletztlich
auf kulturelle Sachverhalte (das Verhalten
beziiglich des Orts, die Beziehungen der
Menschen an einem bestimmten Ort) ziclen.
Erkenntnistheoretisch gesehen sind diese
neuen Begriffe deutliche Kennzeichen der
Abwendung von herkémmlichen Populér-
vorstellungen der Architekten, daB man ja
schon im vornherein wisse, was ein Bauwerk
sei (deduktives Denken, wie es etwa die Re-
ligion immer noch verlangt) und der Hin-

di zu einer wi haftlichen Me-
thode, die vom Einzelnen, Besonderen fiber
gliedernde Allgemeinbegriffe auf Allgemei-
nes oder GesetzmiBiges schlieBt (induktives
Denken, wie es die Naturwissenschaften ver-
wenden). Damit bricht nicht nur das bis an-
hin geltende Primat der Asthetik (Forde-
rung nach schéner Architektur) und dic nach
asthetischen Kriterien differenzierende Be-
trachtyng des Kunstwissenschaftlers auf.
Das Wichtigste dieses sich anbahnenden in-
duktiven Vorgehens liegt schlieBlich darin,
daB es zwangsldufig das allem Gebaut-
Menschlichen Gemeinsame anvisiert. Eine
ungeheure Offnung, ja eine Befreiung von
ausgeleierten Doktrinen wird sichtbar. Ein
riesiges Material breitet sich vor dem for-
schenden Architekten aus, fordert neuscine
Neugier heraus! Veranschlagt man mit Tho-
mas Kuhn in dieser Neuorientierung von
Kansas ein neues Paradigma, so kann man

tisch iibernommen und ins Gefiihlhaft-
Romantische verwissert. Im Typus von For-
schungen dieser Art zeigt sich klar eine ge-
wisse Gefahr der allgemeinen Begriffsbil-
dungen place, environment, etc., indem —
ohne Bezug auf objektive Ergebnisse z. B.
einer soziologischen Umfrage oder einer
Feldforschung — iiber extrem typisicrte En-
vironments von geborgten Theorien der
Human-Ficher aus Aussagen gemacht wer-
den. Solche Ubertragungen auf architekto-
nische Sachverhalte mdgen als Hypothesen
von Wert sein, doch sind ihre Ergebnisse —
in einer induktiv exakt verstandenen Archi-
tektur-Anthropologie — in jedem Einzelfall
ihres postulierten Geltungsbereichs an be-
stimmten Ausschnitten der konkreten
Wirklichkeit zu priifen, ansonst sie wissen-
schaftlich wertlos bleiben.

Auf der rechten Seite unseres Schemas
steht das Gefiige des wissenschaftlich ange-
hduften Wissens, das sich nicht vom Gebau-
ten her strukturiert, das sich vielmehr an die
Struktur der gewachsenen Disziplinen halt.
Es liefert die unziihligen Schubladen, in wel-
chen der Architektur-Forschende einerseits
Material und Beschreibungen von Zustén-
den gebauter Umwelt findet, zum anderen
auch die bestehenden Ansitze und Metho-
den zu ihrer Beschreibung und Interpreta-
tion mehr oder weniger fix und fertig zur
Hand hat. Dicse Erweiterung nach rechts
nennen wir interdisziplinire Offnung.

Es gilt also, die gebaute Form zu verkniip-
[Ceu mit dem Gefiige dessen, was uns die sog.

durchaus die wi e

haften als ideelle Kultur, oder

sehen, die hier im Entstehen ist.

Die Hilfsbegriffe Ort, Umgebung und
Landschaft sind heute nicht scharf definiert
und werden es wohl in absehbarer Zeit nicht
sein, da sie immer wieder in neue Zusam-
menhinge gestellt werden konnen. Darin
gerade liegt aber ihre Fruchtbarkeit: daB sie
uns Beziehungen erdffnen zu sozio-kulturel-
len Aspekten von gebauten environments.
Bemerkenswert in dieser Hinsicht ist der
Beitrag von Hummon (34). Er kniipft an an
die bereits recht umfangreich gewordene
Literatur iiber Ort und Identitit (place and
identity). Auf der Ebene des Wohnens und
der Gemeinde seien ,Orte als Umgebungen
fiir den Menschen mit realen Konsequenzen
verbunden®. Aus erfragten Beschrcibungen

40

mehr sozial-anthropologisch als Kultur des
sozialen Verhaltens erarbeitet haben. Es
leuchtet auf Anhicb cin, daB die mdglichen
Beziehungen unerschopflich sind und daB
damit ein zweifellos sehr langwieriger Pro-
zeB des Forschens eingeleitet ist. Es kann
sich in diesem relativen Feld der meanings
vorliufig noch bloB um ein Versuchsfeld
handeln, in welchem it verschiedenen Me-
thoden und Ansitzen auf eine Aufschliisse-
lung der Beziehungen zwischen Bau und
Mensch als Kulturwesen gearbeitet wird. Ob
sich das Gesuchte nach dem Prinzip des
Mosaikbilds aus zahllosen Einzel-Beitrdgen
oder aus dem Zusammensetzen weniger,
widerspriichlicher Konzepte ergibt, wie Ro-
binson (99) meint, bleibe vorerst dahinge-
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stellt. Es wire durchaus auch denkbar, da8
sich mit der Zeit bestimmte theoretische

desstrafe in Beziehung zur rdumlichen und
sozialen Umgebung. Ihr historischer AbriB

Konzepte und d
vermdgen, weil es ihnen gelingt, ein fiir ver-

hied. te iissi; Bild zu
entwerfen. Das jedenfalls wird die Zukunft
zeigen. Sicher sind aber bereits die zur Zeit
bevorzugten phidnomenologischen, semioti-
schen, strukturalistischen, behavioristi-
schen und psychologischen Ansitze vielver-
sprechend, weil sie alle dem komplexen
Charakter der gebauten Form irgendwie ge-
recht zu werden scheinen.

Allerdings, im Spektrum der meanings
1aBt sich eine gewisse Problematik nicht
iibersehen. Sie liegt — wie bereits an einem
Einzelfall dargelegt - darin, daB die entspre-
chenden Ansétze und Methoden von be-
stimmten kulturanthropologischen Diszi-
plinen hergeholt, auf architektonische Si-
tuationen ibertragen werden. So etwa be-
zieht sich die strukturalisti Betrach-

stellte gen vom offenen Zur-
h der Exekuti 4

geliar-Illustrationen  rekonstruierte Ent-
wicklung von Bogen und Siulen als polare
Einheit oder coincidentia oppositorum ge-
geniiberstellte, womit er zugleich an ein zen-

um

lichen Ereignis hinter versteckten F: d

und verschlossenen Tiiren dar. Mroczek (81)
beschiftigt sich in dieser Linie mit den idea-
lisierten Typen der amerikanischen barn
(Stall und "Scheune) — Tradition und der
Neu-England-Szene. Amerikanern gelten
diese und andere immer wieder beschwore-
nen Symbole als Inbegriff des Einfach-
Urspriinglichen, als Assoziations-Muster
fiir nostalgische Riickblenden in die friihe
Pioniersituation. Ebenso wird man Pader
(91) in diese symbolforschende Linie stel-
len. Er spricht sich fiir interkulturelle Un-
tersuchungen des Hausinnern auf symboli-
sche Geltungen aus. Der Haushalt sei ein
Mikrokosmos der soziopolitischen Umge-
bung und reflektiere zentrale Werte einer
Gesellschaft. Er sei ein machtiges Mittel der

tungsweise primér von der Linguistik und
sekundir von Levy Strauss, der sie ethnolo-
gisch betont auf soziale — und das heiBt sehr
abstrakte — Strukturen anwandte. Denkbar
ware, daB man sich architekturtheoretisch
intern fragte, was denn Struktur im konkre-
ten Sinne des Bauens als Begriff und Me-
thode hergeben kénnte. Denn bauliches
Ordnen im Raum impliziert ja durchaus ei-
gene Prinzipien von Struktur, und im Latei-
nischen bedeutete structura geradezu eben
die bauliche Struktur eines Bauwerks. Auch
die Linie der Semiotiker bezieht sich von
der Sprachwissenschaft und lauft so Gefahr,
ander eigenstindigen Zeichenhaftigkeit der
geb Form vorbei. Seli;
(122) liefert hiezu ein gutes Beispiel. Kann
uns, so fragt er, das WeiBe Haus eine Ge-
schichte erzihlen, die dem nahekommt, was
sich Menschen von Mund zu Mund berich-
ten? Die Frage ist natiirlich falsch gestellt
und muB zwangslaufig negativ herauskom-
men. Denn Architektur wetteifert sicher
nicht mit Mérchen! Sie hat ihre eigene Er-
zdhlkunst. Diese gilt es zu entschliisseln. So
gesehen kann Seligmanns resignierter
SchluB nicht gelten.? In dhnlicher Richtung
stoBt Eyong (27). In einer kritischen Ausein-
andersetzung mit_semiotischen Theoreti-
kern stellt er die Ubertragung der sprach-
wissenschaftlich begriindeten Semiotik auf
die Architektur in Frage. Es bestehe ein
grundsétzlicher Unterschied in der Produk-
tion und im Konsum von architektonischen
Artefakien und Sprache. Auch hier gilt das-
selbe wie oben. DaB die linguistische Semio-
tik architekturtheoretisch nicht viel hergibt,
spricht nicht gegen eine Semiotik der Archi-
tektur. Aber ihr Fragen miiBte anders lau-
ten, etwa: Welche Moglichkeiten stehen der
gebauten Form zur Verfiigung, Zeichen zu
sein?®

Auch in der symbolforschenden Linie
standen interessante Beitréige zur Diskus-
sion. Mathieuw (71) z. B. zeigte die engen
> e . et

er
Organisation der Wohn- und Gemein-
schaftshduser und dem alttradierten
Brauchtum in einer im amerikanischen Hin-
terland isoliert lebenden Hutteraner-Kolo-
nie. Vor allem die Gemeinschaftshiuser
sind strikte nach der von Hutteranern noch
h trennung ge-
plant und genutzt. Husband (37) vermochte
die Horer mit ihrem Thema zu schockieren:
sie behandelte die Exekutionsstitte fiir die
mancherorts in den USA noch iibliche To-

%

kulturellen Prigung, und die in seiner bau-
lichen Substanz konkretisierten Werte wirk-
ten sozial stabilisierend. Lindholm (63) da-
gegen will an einem kulturell dekadenten
Lhota-Dorf di¢ von Geerts und Levy Strauss
postulierte symbol-anthropologische Bezie-
hung zwischen gebauter Form und Sozial-
struktur in Frage stellen. Lindholms SchluB
hinkt betréchtlich: daB ein Dorf trotz sozia-
ler Auflosung das tradierte Ideal, die duBere
materielle Ordnung hochhilt, kann nicht
gegen dic besagte Beziehung herangezogen
.werden. Im politischen Niedergang handelt
essich um eine temporére Anomie. DaB sie
die formale Ordnung nicht mitzieht, spricht
gerade gegen Lindholm fiir die Bedeutung
der Beziehung: wenigstens der Schein wird
noch hochgehalten!

In der psychologischen Linie wire etwa
folgender Beitrag zu erwihnen. Die soziolo-
gische Befragung von Duncan (18) in cinem
Arbeiterviertel in Vancouver ergab erstaun-
licherweise, daB rund 80% der Befragten
den Abri eines von der Planungsbehdrde
fiir soziale Woh or

trales p jo Konzept des Mittel-
alters riihrte. Architektur als Modell All-
einheitlicher Harmonie? Nicht un-aktuell
vielleicht! Prokops Text zur Hagia Sophia
und ein Gemdlde der italienischen Frith-
Renaissance (Carpaccio) lieferten die Be-
stdtigung seiner These. Rudd argumenticrte
im AnschluB an Giovanni Sartori, eines ita-
lienischen Theoretikers zur Demokratie,
‘Wandel sei neben Vernunft, Freiheit und
Gemeinschaft eine ihrer Grundbedingun-
gen. Wandel stehe im spannungsvollen Ge-
gensatz zur Forderung nach Kontinuitit und
Stabilitdt. Entsprechend wird der Begriff
Wande! mit Bezug auf die Ausdriicke Sub-
jekt, Gesellschaft, Fortschritt und auf die
Spannungen zwischen Natur und Gesell-
schaft, resp. Schutz und Symbolisierung dis-
kutiert. Leider geben derart weit abge-
steckte thcoretische Abhandlungen zwi-
schen allgemeinst-abstrakten Begriffen wie
Demokratie, Vernunft, Freiheit, Wandel,
Gemeinschaft, Selbst, Gesellschaft, Ent-
wicklung, Verbesserung, Behausung und
Symbol ohne eingehendere Prazisierungen
wenig her.

Man sieht, nicht unproblematisch, doch
die Vielfalt ist aufregend! Neben solchen be-
vorzugten Linien, um die sich bereits so et-
was wie Schulen gebildet haben, lassen sich
zahlreiche Beitrage verzeichnen, die sich
einzeln oder in kleinen Gruppen aus den
rechts aufgefiihrten Disziplinen der Kultur-
anthropologie herleiten. Sie bilden den
groBten Teil der Beitrége. Hier nur einige
der wichtigsten.

Stark von soziologischen oder sozialpoli-
tischen Gesichtspunkten gingen Papers wie
die folgenden aus. Sauer (115) berichtet
iiber eine soziologische Untersuchung im
Rahmen des amerikanischen sozialen Woh-
nungsbaus, wonach Ein-Elterliche Familien
(ein hied: oder verwitweter Eltern-

Villenviertels ihrer Stadt ablehnten. Das
Villenviertel verkérpere fiir sie den libera-
listisch gefarbten Traum vom besseren Le-
ben. 3
Wichtig in diesem Vermitteln zwischen
Bauform und Kultur sind auch Kategorien
des Zeitlichen, wie sie im Schema aufgefiihrt
sind. Denn das Vorher und Nachher, in wel-
cher Dimension auch immer, sagt insofern
etwas aus, als sich im Verhiltnis von Konti-
nuen und Wandlungen immer auch mensch-
liche Einstellungen verraten. Lawrence (59)
zeigt z. B. an der Entwicklung einer portu-
giesischen Kleinstadt, wie die Zuwendung
zum Neuen nicht aktuellen Bediirfnissen
folgt, sondern sich deutlich aus dem Status-
bediirfnis speist und wie die neuen Formen
dann auch das herkémmliche Verhalten der
Bewohner langsam, aber sicher umformen.
Camargo (8) wies auf den ethnographisch
dokurhentierten Versuch von Missi

teil mit Kind[ern]) ganz entgegen den Er-
wartungen die funktionelle Abstimmung
der vorgesehenen Bauten auf ihre spezifi-
schen Bediirfnisse vehement ablehnten: sie
wollten vor allem Stigmatisierungen vermei-
den und verlangten deshalb absolute
Eingliederung in die bende Mittel-
klasse-Bebauung. Dominguez (12) fordert
eine ,Neudefinierung des Wohnens aus dem
Kontext laufender Sozialmuster und zu-
kiinftiger Wohnbau-Trends . . .“ und spricht
sich’ allgemein fiir flexiblere Wohnungsge-
staltungen aus. In einer Gesellschaft, die ei-
nem rasanten Dynamismus sozialer Um-
strukturierungen unterworfen sei, miiten
Flexibilitit und Wandelbarkeit essentielle
Kriterien der Wohnung sein. Doch kann
man sich hier allen Ernstes fragen, ob das
Wohnangebot dem rasanten Fortschritt
nachtanzen soll, oder ob es ihm nicht viel-
mehr stabilisi d irken sollte.

hin —zwecks Christianisierung — das System
der ideellen Vorstellungen von Indianern
Zentral-Brasiliens (Bororo) dadurch aufzu-
Isen, daB sie eine vollige' Umstellung des
lokal tradierten Dorfplans anordneten. Ca-
margo versuchte zu rekonstruieren, wie weit
die Indianer nach der Anderung ihr System
retten konnten, und wie weit sie durch die
Veranderungen Schaden nahmen. Foote
(29) berichtet von einer photog i

Gordon u.a. (33) berichten am Beispiel
eines Armenviertels in einer amerikani-
schen Industriestadt iiber das klassische Di-
lemma zwischen Architektur-Aspirationen
und Sachzwingen, die sich aus der Armut
und der Stigmatisierung der Bewohner eines
sozialen Wohnungsbauprojektes der ffent-
lichen Hand ergeben. Oliver (84) liefert ei-
nen wichtigen Beitrag zu einem bis anhin
kaum t Bau-und Planungs-Phano-

Sammlung des viktorianischen London, die
zum einen plotzlich die rasanten Verinde-
rungen der Stadt aufwiesen, zum andern
aber auch die ersten Denkmalschiitzer aufs
Tapet gerufen hat. Egenter stellte kritisch
Witk abstrak h isches Re-

lungen Poussins rekonstruicr ie -

rer _Diskurse”. d. h. dargestellier .Geschichten” und dber Hierarchien der

im arehitcktonischen Rahmen agiérenden Personen (s. Bitschmann 1982,)
ine Entwicklung der

op
die Arbeiten von Egenter 1950 und 1982.

naissance-Bild der Proportion in Frage, in-
dem er der historischen Konstruktion Witr-
kowers eine anhand mittelalterlicher Evan-

41

men der Ostblockstaaten: er beleuchtet die
sozialen, Skonomischen und planerischen
Bedingungen illegalen Bauens um eine Stadt
(Kaluderica) Jugoslawiens. Pellow (91) pri-
sentiert eine bauethnologische Studie, die
sich der Entwicklung des Wohnbaus in einer
wandernden  Gemeinschaft in  Accra,
Ghana, widmet. Speziell beriicksichtigt
werden rdumliche Ordnungen, die mit der P>
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religiés vorgeschriebenen Geschlechter-
trennung zusammenhangen. Mehr praktisch
gemeint, empfichlt Denel (12) anhand tiir-
kischer Beispiele Slums nicht durch biiro-
kratisch erzwungene urbane Bauformen zu
crsetzen, sondern Offenheit fiir die Integra-
tion traditioneller Bauweisen zu zeigen. So-
zialhistorisch schildert Domosh (13) das
Prestigedenken, das die ersten Wolkenkrat-
zer New Yorks in die Hohe trieb. Um Tra-
ditionund Moderne in Griechenland gehtes

schen Moral noch im kleinen Winkel. Es
kann nur ein vielleicht langer Weg préziser
Forschungen sein, ein Weg, der immer hart
an einem der zahlreich gewordenen gebau-
ten Environments bleibt, und der sich wohl-
weislich hiitet, sich von den voreiligen
Schwingen des Geistes zu Luftschldssern
tragen zu lassen, die dann bloB von Augen-
blicksdauer sind. In diesem Sinne schicn uns
Case (9) realistischer als die erwahnten Pa-

16 Er hat ganz einfach fiir eine

bei Saccoupoulos (111). Er setzt eine mit
geweiBten Betonplatten verkleidete mo-
derne Stahlkonstruktion in die griechische
Landschaft. Das Einfamilienhaus sieht aus
wie eine traditionelle Kapelle. Der Autor
pladiert fiir das Versteckspiel am Scheide-
weg von Formalisten und Funktionalisten.
Gegen solche bloB formalen Anliegen
wirkte Samizay (115)als Kontrast: er machte
auf das enorme Problem der Unbehaustheit
in  Entwicklungslindern  aufmerksam.
SchlieBlich bemerkenswert in asiatischer
Linie: Johnson (40) zeigte das geistige We-
tochen P 5

Grundausbildung der Architekten in wis-
senschaftlicher Methodik plidiert. Und
iiber diese Briicke wird wohl die Entwick-
lung einer wissenschaftlichen Architektur-
forschung fiihren, bevor man von ihr verlag-
liche Resultate erwarten kann.

Zum Schluf}:

Man darf von einer solchen endrmen Off-
nung nicht zu schnell feste Ergebnisse er-
warten. Was sich vorlaufig klar abzeichnet,
sind bestimmte Typen von Theorien, wie sie

sen der chi fibel feng-
shui in ihrem EinfluB auf die japanische
Gartengestaltung.

Die Verschiedenheit dieser Beitréige mag
auf Anhieb verwirren, doch ist sie vorerst
folgerichtiger Ausdruck der forschenden
Offnung.

Zum SchluB zwei kontroverse Beitrége,
die — sicher verfriiht — Losungen, oder zum

ind Ausblicke bi hatten:
Der aus der chinesischen Tradition stam-
mende Tuan brachte Architektur als gebaute
Moral in Analogie zur sprachlich-ideellen
Moral. Wie letztere weniger oder hoher ent-
wickelt sein kdnne — was sehr fragwiirdig an
einer G i tellung der kosmisch

in der Theorien-Typologie von
Fig. 2 dargestellt sind. Typ I bezeichnet (im
Forschungsfeld nach Fig. 1) die herkémm-
liche Methode des Kunsthistorikers, der
sich historischen oder neuen Werken der
Architektur mit form-analytischen (AA)
und historisch vergleichenden (HA) Metho-
den widmet. Typ 2 widmet sich Bauten im
herkémmlichen Sinne, bezieht aber Metho-
den und theoretische Ansitze aus einer in-
terdisziplinaren Offnung rechts (x). Dersel-
ben Offnung nach rechts ist auch 7yp 3 ver-
pflichtet. Er 6ffnet sich zudem nach links,
indem er das Objektfeld seiner Betrachtung
um Bauten bereichert, mit denen sich her-

émmlich andere Diszipli etwa die

Ordnung der Pueblo-Indianer und der Chi-
nesen erklart wurde — so konne auch die
Architektur von primitiver oder hoher Mo-
ral sein. Aus dieser stark konfuzianisch ge-
firbten Position forderte Tuan grofle mora-
lische Gebiude, die den Menschen zum Bes-
seren fithrten. Weniger beseelt von naiven
Hoffnungen waren demgegeniiber Warrin-
ger/Conviser (127). Sie gingen von zwei ne-
gativen Moglichkeiten aus. Der postmo-
derne Designer stehe heute auf einem
Marktplatz zwischen nihilistischem Plura-
lismus (anything goes) und einem neokon-
servativen Totalismus (Gravens, Krier).
Doch der unter Hinweis auf Lyotards (situa-
ted diversity) vorgeschlagene Ausweg ,Prag-
matismus des Lokalen“ war keineswegs
iiberzeugend. Wir sind doch _hgute weit ent-

Volks- und Volkerkunde, beschiftigten.
Typ 4 formuliert diese objektive Offnung
von der Definition des Gebauten her. Er
erfaBt so‘atch herkdmmlich nicht als Bau-
ten verstandene semantische oder symboli-
sche Bauten, die nun andererseits wieder mit
den Methoden des Typs 1 beschrieben wer-
den. Welche Richtungen dieser Typologie
von Theorien sich am fruchtbarsten erwei-
sen, das wird die nahe Zukunft zeigen.
Architektur forscht. Das ist wohl zur Zeit
das Wichtigste: man lamentierte in Kansas
nicht mehr bloB iiber die herrschende
Orientierungslosigkeit, die Krise der Mo-
derne, den Mangel an Utopien. Man wurde
konkret, krempelte die Armel hoch, ging
ans Werk. Man machte sich auf, mehr zu
wissen. Eigentlich ganz einfach, logisch und
i ht. Dann, die Vielfalt des Neuen.

fernt von jener
1dylle, in welcher alles iiberschaubar war.
Das Kleine ist heute immer ~ und unum-
génglich — auch vom GroBen her bestimmt.

Sicher liegt der Ausweg aus der Krise der
Architektur weder in einer neuen utopi-

8
DaB es iiber etwas, das jeder zu kennen
meint, so viel zu sagen, zu diskutieren gibt.
Da8 Architekturtheorie so weite Kreise zie-
hen kann: ein Erlebnis! All die worksh?ps

Berichte, auf die wir hier gar nicht eingehen
konnten. Wen es interessiert, der moge sich
die Berichte (Carswell/Saile 1986 und Saile
1986) bestellen. Sie gehoren zu den anre-
gendsten Publikationen zur Architektur der
letzten 10 Jahre.

Eines wurde an dieser Konferenz klar: die
interdisziplinare Offnung hat dem Archi-
tekten ganz neue Horizonte gebracht. Archi-
tektur forscht! Die breite interdisziplinére
Offnung der Architekturdiskussion zieht
auch Humanwissenschaftler an, sei es, daB sie
— von stark theoretisierenden Féchern her —
in gebauten Environments nach konkreten
Anhaltspunkten sondieren, sei es, daB ihnen
die Auseinandersetzung mit der raumlich
P d Di i der Archi
Neues bringt. Wichtig mag manch einem
auch ganz einfach der interdisziplinire
Nihrboden sein, der sich hier um die kon-
krete Situation des Wohnens und Siedelns
vorbereitet.

Jedenfalls: Architektur forscht! Vielleicht,
weil es die Amerikaner immer wieder ver-
stehen, Forschungen mit praktischen Ziel-
setzungen zu verkniipfen, kommt diese neue
Ausrichtung der Architekturforschung in
den Vereinigten Staaten mehr und mehr
zum Tragen. Es ist kein Zweifel, der Erfolg
ist programmiert: Built Form and Culture
Research ist eine Sache mit Zukunft! Von
der ersten zur zweiten Konferenz hat sich
die Teilnehmerzahl beinahe verdoppelt!
LVERS UNE ARCHITECTURE AN-
THROPOLOGIQUE"!, Aufbruch zu einer
anthropologisch begriindeten Architektur,
wiirde Le Corbusier heute bekannt-pro-
grammatisch sagen. Es gilt jetzt nicht nur
.Keine Zukunft ohne Theorie®, sondern
vielmehr ,Die Zukunft gehdrt der Theorie®!
Der Theorienkonflikt mit der Spit- und
Postmoderne ist ad acta gelegt! Die Zukunft
der NEO-MODERNE hat in Kansas be-
reits begonnen! u
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English Summary

Editorial page3
“No Future Without Theory — Theory as Crime”
is the main theme of this issue of UMRISS, and
at the same time it is a question that philosophers,
architecture critics, architects, building ethnolo-
gists, experts, ar-
chitecture students give ial answers to.

attains a meaning, which — merely because it is
modest, unusual, and ordmary — will transcend
ordinariness in the lesser sense.” Posener's article
ends on this note.

In his editorial Peter Noever poses the question:
“Instead of putting (heo into pracuce isn't ar-
chitecture today doin; e oppos:te" He con-
tends that “Theory an pracnce today have mov-
ed far away from each other; they have become
totally independent and are becoming progres-
sively contrary. The loss of theory as a basis for an
architecture capable of developing is obvious . . .
The Cheops Pyramid is the most convincing form
of elementary architecture built in our “physical
guest world” with the knowledge that man is a
spiritual being inside a morlal body. Itis virtual
proof of the and

or Illusion page 14
Vittorio Magnano Lampugniani deliberates on
the subject “Fragments of a Program of the New
Architectural Culture”. Lampugniani is an archi-
tect, publicist and leading editor of Milan’s archi-
tecture magazine “Domus”. The following is a
quote from his article in UMRISS: “A city's ar-
chitecture must be modest and follow it own,
internal, inherent Utopia: that of order. An archi-
tectural or urban structure always contains a dia-
lectic of order and disorder; it evolves in the
meeting of project and reality. Moreover the pro-
ject represents the most comprehensive and ab-

is the embodiment of everythmg possible since
the beginnings of architecture. Since that time
theory and practice have become increasingly
separated from one another — have never been
reunited.”

UMRISS Interviews
Raimund Abraham
Peter Noever and the philosopher Burghart
Schmidt spoke with the New York architect and
professor of architecture Raimund Abraham in
Vienna. The interview is entitled “I do not need a
client to make architecture”, which illustrates
more or less Abraham’s uncompromising posi-
tion.
“Unbuilt does not necessarily mean the refusal to
build, but rather the confirmation that architec-
ture does not have to be built, to be architecture”
is the creed of an architect, who founded a new,
experimental architecture in the early sixties
along with Walter Pichler and Hans Hollein. Since
that time he has followed a consistent path. Abra-
ham, the theoretist: “I do not have a theory. Nor
do I use theory as an ideological basis for my
work. For me, thinking is necessary to generate
ideas. For me theory means a merciless process
of asking questions. As long as questions are ask-
ed, new questions evolve. And that is the only
meaning of theory. I have certain ideas about how
to cxecute my work, I rely on my feelings - in
judging other works as well — and out of this a
certain consistency automatically develops,
which might be misunderstood as a system, as a
rogram. The reason why one does architecture
is not, in the end, only a fheoretical question but
also a moral question, to which we have to com-
mit ourselves. I do not see my work any differ-
- ently. It is a commitment to a certain way of
thinking.’

page 5

Architecture and Building page 9
Berlin’s Julius Posener is considered to be the
Nestor of an architectural critique which is just as
relevant as it is substantiated. For decades he has
bcen an active, critical observer of the evo\mmn
i thought. The
the past few years, the new interest in tradmons
are just as much topics of his considerations as the
spiritual context of what was going on in architec-
ture at the beginning of our century. In his article,
Posener primarily discusses the architecture of
those years, in a time, in which the major works
of progressive building emerged. In Berlin, Peter
Behrens built his factories for AEG, while Her-
mann Muthesius built his country homes. Posener
studied under Hans Poelzig at the Technische
Hochschule in Berlin, and he knew Hermann
Muthesius, Peter Behrens, Heinrich Tessenow,
Bruno Taut und Walter Gropius ‘persona]ly . The
architecture of daily life is not free art. Nor is it
high art: it is prose — and our everyday prose
should not have, as Muthesius said, epic form. It
may be epic though, daily life is epic. The builders
of the Georgean Squares in London knew that,
Tessenow knew it as well. We will not be able to
imitate them, though with luck we will someday
be able to build in such a way again that daily life

lute order possible, which carefully encompass-
es the disorder of reality. A project that artifi-
cially takes in disorder from the beginning is a
contradiction in itself: it attempts to program life
and spontaneity, by which they are both inevit-
ably prevented from happening. A project which
forces order, freezes a certain temporary condi-
tion of reality and is immediately superseded by
life. Both of them are equally unuseable and, in
different ways, equally totalitarian. In the natural
encounter of planned order and lively diversity,
on the other hand, a city that can offer an answer
to its residents for the most varied forms of living
in the most varied times — can realize itself. . .

The Reality of the Unbuilt age 19
“The question is no longer what can one build, but
rather what one should build.” A statement by
Raimund Abraham, architect and professor of
architecture at Cooper Union and Pratt Institute,
New York. He goes far beyond the over-used
notion of aesthetics. Abraham goes back to the
roots of archuecmrc, he tries to make them com-
by in the
aura of a place, the meamng of the horizon, in
infinity, finiteness and boundary, space and time
— and longing. “Architecture is a project of lon-
ging. .. It is an anticipation of the material, an
annclpanon of what is built, which can be express-
ed in the text, in the drawing, in-a different
reality than in the one portrayed by professional
architects to be the only r:ahty Even in the prin-
ciple of the drawing the origin of architecture can
be recognized, namely the origin of the interfer-
ence in the place. For me place is a piece of
paper. A piece of paper is the place and the pencil
is the tool, to execute the interference.”
Thus a quote by Raimund Abraham, who was a
guest lecturer in the framework of the Austrian
Museum for Applied Arts’ lecture series entitled
“Architecture or Building”? This lecture, and the
lectures of Julius Posener and Vittorio Magnano
Lampugniani, were recorded by UMRISS and
appear in this issue.

Headless e 24
“The contempt of theory todays primarily takes
two forms of appearance: the exaggerated insis-
tence on one’s own well-being and existence on
the one hand, and that combination of coquett-
ishness and cynicism, which winkingly amuses
itself about the brilliance of the sparklmg surfaces

body will be embraced in a new Scienza Nuova of
Instant Replay that will achieve a new unity of
thought and feeling, and of knowledge and wis-
dom, through comprehensive awareness. And
that science will enable us to anticipate the main
effects of any major artifact before creating its
causes.”

Theory page 27
The Viennese philosopher Burghart Schmidt
deals ‘with the topic of a superficial curtain and
what is found behind it. . . “Any polemics against
theory overlook the inevitability of theory. . ." is
one of Burghart Schmidt’s key lines.

Viewpoints page 28
UMRISS interviewed art academy students as
well as students at the Technical Universities
(School of Architecture) on the theme: “Does
Theory Exist Today — What are the Visions?”.
The following vncwpomls appear in this issue:
Markus Dorner: It's already too late/Gustav
Béhm: Wouldn't anylhmg else be pretty dead?/
Alois Murnig: Architecture as a weapon/Wolf
Loebl: Much ado about nothing/Claire Braun:
Twenty years after/Christoph Kohl: The times are
tired of theory/Alfred Berger: Dead pictures,
living visions/Werner Krismer: Its a stocktaking/
Walter Bédenauer: The most vivid visions are in the
country/Martin Kiekenap: Visions/Klaudia Sinn-
hofer: Visions, and whatever is left of them to-
nsani: Man — Utopia.

The Post Modern — Manifested Phrases/
Applied Ironies age 32
Apocoéypzic visions of the Post Modern have
aroused chaos, confusion, misunderstanding, su-
perstition and ignorance. The question arises
whether knowledge, understanding, even pro-
gress is possible without a solid foundation. Re-
gina Haslinger attempls to answer this question in
her article: “The imperative of making everything
new no longer moves the spirit of today. The Post
Modern gives many forms the chance to speak,
but under varying auspices.”

Architecture Between the Times page 35
The French art historian and architecture critic
Philippe Duboy has rediscovered a piece of for-
gotten architectural history: Jean-Jacque Lequeu,
architect, graphic artist, painter, humorist, writer
of the 18th Century. Elisabeth Schweeger reviews
the book “An Architectural Enigma”, which
appeared early this year.

The Future Belongs to Theory

The Swiss architect and building ethnologist Nuld
Egenter reports for UMRISS on the 2nd Interna-
tional and Interdisciplinary Conference at the
University of Kansas on the Subject of Building
Form and Cultural Research. Nold Egenter belie-
ves that with the topic posed by UMRISS “No
future without theory” versus “Theory as crime”,
there has already been a decision in favor of the

former: “Architecture researches”! While in Eu- |

rope one speaks in many places about a crisis in
about

of some ryone always
knows anyway that there is nathmg }udden
behind this appearance, which would be worth
knowing.” Konrad Paul Lissmann in his article

;H;adlzs: —the Fear of Theory and the Death of the
U

New Being and Old Thinking —

and Vice Versa Page 25

ted States of America sleeves have long since
been rolled up and things taken in hand: architec-
ture examines itself within the framework of cul-
tural-anthropological methods and theories. Less
caught up by the burden of art history research
than in Europe, a commendable apparatus and a
strong institution have been built up in the USA.
With considerable means the various universities
cuss

are is
anthropological rescarch methods and theorics |

more y. Accord-

Barrington Nevitt, the Canadian
expert writes the following: “The age-old pattern
of man as an extension of nature has reversed, for
Nature has become an extension of man that is
remaking man’s nature. New futures for every-
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and
Toaly, Egenter -owith s vie® owards Amierican
developments — goes one step further and says:
“The future belcngs to theory! Neo-modernism
has already begun!”

t a lack of Utopias, in the Uni-
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