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DAS MODELL ALS MITTLER ZUM FREMDEN

Methodologisches zur Sachforschung in der anthropologischen Archi-
tekturtheorie: iiber die Bedeutung von Architektzurmodellen in der
bauethnologiensch Forschung.

Von Nold Egenter

fis in den spdten bo-er Jahren die Programme der grossen Architek—
fur Pioniere zerfielen, weckte das auch FBestrebungen, die theore—
chen 6Grundiagen der Architektur zu erpeuern. Hobhl die wich—
tigste Linie - vop Rapoport pegrindet — wandte sich der Erfor—
schupg  von Hauslandschaften traditioneller sellschaf Tu.
Rapoport’s Arbeit “House Form and Culture’ gak der Hrrhzfe&tar 2
Disziplin wichtige Impulse zum Aufbau einer bauethnologischen
Forschung, zeigte zber auch die methodlogische Fragwirdigkeit der
Sache: die Abbdngigkeit von fGuelien, die von anderen Disziplinen
erarbeitet waren. D.h. die Gefahr, Orchitektur mit Strukturen zu
messen, die ihre £ tehung gan. Pnderen systemati hen Redingan—
gen verdankten. Aus diesem krit nis entwickelten s H
Tendenzen, die architektur—theoretis E: schaffung
ethpographische Feld zu werlegen. Das
Yorteil, dass nun die P»chxfe&tarfcr:rhdﬂg wvon der Basi
Theorie mit ibrem eigensn und objisk ipstrumentariem
kann, es brznut andersrun auch spexi eme
3 ist hst =afm€nj1;. Im Folgenden
skizziert und — mit B g auf die
Hesensforschung in der Kunstwissepschaft — auf zwel 5715
z ur—-Hodellen als

miesen, in den
gecignetes Mi ne in die Ndhe zu bringen, zeigt.

METHODOLOGISCHE PROBLEME DER ARCHITEKTUR-ETHNOLOGISCHEN FORSCHUNG

Amos Rapoport gehirt cohne Zweifel das Verdienst, mit seinem der
Architekturforschung einen neuen bau-ethnologischen Aufgabenkreis
zugewiesen zu haben. Sein 1949 verdffentlichtes A&usserlich un-—
scheinbares Buch House Form and Culture< kann im Rahmen der
Architekturdisziplin als erste Grundlegung einer wissenschaftli-
chen Bausthnologie gelten. BSeine Arbeit war zweifellos eine
Pionierleistung. Mit einem immensen Material steckt sie ein
grosses Gehiset ab und sucht in diesem Rahmen zu allgemeinen und
universellen Gesichtspunkten vorzustossen. Ihre Wirkung war
betr&chtlich. 8ie brachte vielen Architekten erstmals die Ein—
sicht, dass der eigene Horizont beschrankt war, dass es neben dem
allgemein Eekannten von Praxis und Baukunstgeschichte sine unge-—
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heurs Vielfalt wvon bawlich kaum untersuchten Formen gab. Die
aligemeinen Begriffe *Bauform” und Kultur’ brachten ins Bewussi—
sein, dass sich Architektur Uber den engen Horizont der kunstwis-—
senschaftlichen Stile vergleichend angehend liess.

In den Grundziigen dirfte Rapoports Ansitze heuwte bekannt sein. Er
setzt global bei der Mannigfaltigkeit traditioneller Bauformen an
und fragt nach Erzeugungskrifisn dieser formalen Vielfalt. Seine
Arheit wendet sich vorerst gegen Schulen, die einseitig determi-
nistische Richtungen vertreten, so sachlich gegen Auffassungen,
die Bauformen einseitig vom Klima ableiten wollen oder solche, die
meinen, bestimmte Matel i wie etwa Holz und Stein (Abraham,
Elementare Architektur? ) iither tausends wvon Jahren den
Charakter von Bauten be 5 Auch topographische Lage und
strategische oder oekonomis terien wirkten nur bedingt auf
die Hausformen. Ebenzo gegeniiber diesen physischen Ein-—
flilssen — ideelle Asp vollumfdnglich verantwortlich =zu
sehen. Deffontainss nicht nur dis Bauform, auch
Landschaftsgestalt =r, Stadtpléne, Kultivation und
Verkehr mit Reli t; sei =ine “verdrehte Ansicht"

Auch bei Raglan. "The Temple and the House’
zeigen wolle;, das bedeute, gehe zu
weit. Dass im Wo che Aspekts mit-
spiglten sei nichit

ot
a

Mit andern Worten: die Haupithess
all Jdene Auffassungen und Th
bestimmt h E

orts 13uft vorerst gegen
=11 2 Hausform einfach von
bleiten wollen, dann auch gegen
solche, len Werten das Frimat einrdumesn.
Hausform asse blCh gemetls,n nur  in einem komplexen Gefilge
verstehen, in welchem sozico—kulturelle Faktoren — also ideelle
Werte — die Hauptrolle spielten. Klimatischen und technologischen
Kriterien komme bloss “modifizierende” Eigenschaften zu. Hausform,
sagt Rapoport "ist nicht einfach das Resultat physischer Kré&fte

oder irgend eines einzelnen Kausalfaktors, sondern — im weitesten
Sinne - die Folge einer ganzen Palette von sozio—-kulturellen
Faktoren. "

Damit ist einerseits ein machtvnlles Wort gegen den Funktionalis-—

mus gesprochen und Rapoport l&isst keine Zweifel aufkommen, wie dis
Sache gemsint ist. In seiner "genereller Kritik des physischen
Detsrminismus" stellt er sich grundsdtzlich positiv in den Kreis

von Deffaontaine, Mumford und Redfield, die sich alle gegen
utilitaristische oder materialistische Auffassungen profilierten:
Deffontaine mit seiner Betonung religidser Strukturen im Rahmen
neusrer FEewegungen in der Kulturgeographie, Mumford mit ‘seinem
Fostulat des homo symbolicus und Redfield mit seiner Attacke auf
das Vorgeschichtsbild Gordon Childe®s. Redfield verteidigt darin
das Vorrecht moralischer gegeniiber bloss technischen Ordnungen bei
primitiven Gesellschaften.
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Hinsichtlich dieser =zwei Aspekte war FRapoports Arbeit enorm
wichtig: er steckte der Architekturforschung ein npeues =— bau—
ethnolegisches - Forschungsgebiet aus und er setzte sozio—kultu-
relle Faktoren (ber technische und klimatische. "A house is a
human fact" heisst es im Anfang seines Kapitels dber rsozio-—
kulturelle Faktoren und Hausform<. Das Haus traditioneller
Gesellschaften als kulturspezrifisch materialisiertes Ideal be-
schrieben wird.

Das Haus als menschliches Faktum! Die Wohnstitte als materiali-
sierte Idee einer ltur! Aus Rapoports Ansdtzen ist heute — vor
allem in den Versinigten Staaten — =sine Bewegung entstanden, die
sich — an der universitdt Kansas mit festen Lehrstithlen gelehrt -
ale °Built Form and Culture — Studies’ versteht. Alle zwei Jahre
wird unter dem Titel *Built Form and Culture - Research eins
Konferenz veranstaltet. In einer friheren Arbeit (s. Egenter 1987)
wurde unter dem Titel “Die Zukunft gehidrt der Theorie® eingshend
berichtet. Ein wichtiger Funkt dieser Arbeit war der Gedanke, dass
die Architekturforschung sich zusshends von aesthetischen Bindun—
gen 18st, sich ihres spezifischen Instrumentariums bewusst wird
und sich auf eine wissenschaftlich exakte Anwendung der induktiven
Methode zubewegt. Deutlich liessen sich an der zweiten Konferenz
zwei Typen von Beitr@ge unterscheiden: splche, die sich in einem
definierten Kreis auf objektive Sachforschungsn bezogen und
andere, die von geisteswissenschaftlichen Fachern theoretische
Ansitze verwendeten und sie auf Architekturthemen — zum Teil recht
vage - ibertrugen. Es wurde darauf hingewiesen, dass in disser
Anlehnung an geisteswissenschaftliche Methoden der Architekturbe—
trachtung eine gewisse Gefahr liegt. Einige Arbeiten wurden in
diesem Sinne kritisiert, insbesondere solche, die zum Beispiel in
der Linguistik entstandene semantische oder strukturale Methoden
auf die Architektur anwendeten: sowchl der Strukturbegriff wie
semantische Kriterien leisten innerhalb der Architektur selbst
erstaunliches, wenn man in der bauethnologischen Sachforschung
semantischen oder strukturalen Kriterien nachgeht: Bauformen kin-—
nen selbst auschliesslich Zeichencharakter haben (s. Egenter19803.
Und schliesslich bedeutete ‘structura® — bevor es zu seiner
abstrakten Bedeutung kam - im lateinischen noch ein bauliches
Geriist. Ist der Strukturgedanke urspriinglich baulicher Natur?
Verdankt sich das Zeichenhafte in der Kultur letztlich baulichen
Voraussetzungen (s. Egenter 1984). &hnlich steht es auch mit
symbolischen und religionswissenschaftlichen Ansdtzen. Auch dort
lassen <ich wichtige Fragen &hnlich vom Bauen her neu stellen.
Wenn sich zeigen sallte, dass Architekturforschung nicht bloss
geisteswissenschaftliche Theorien zu entlehnen braucht, sondern
mit ihrem eigenen obiektiven Instrumentarium zu geisteswissen—
schaftlich relevanten Aussagen kommt, dann lasst sich bauesthno-
logischen Forschungen viel grisseres Gewicht geben als dies
Rapoport in “House Form and Culture’ noch tat.

3
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Dass Rapoport seinerzeit die aktuelle Bedeutung seiner
‘Bauethnologie®” gewaltig unterschitzte, das liegt an seinem uni-
versalistischen Ansatz. Die globale Ferspektive war damals wichtig
und notwendig, 'um das neue Gebiet abzustecken. Auch konnte nur
mit dem breit angelegten Material physische Determinismen wider—
legt werden, etwa dass das ima die Hausform bestimmts mit dem
Hinweis dass die Vielfalt der Bauformen guanti iv  nur  wenige
Klimazoenen weit ibertraffen.

Andererseits impliziert der universalistische Ansatz nicht nur

Ergebnisse und Einsichten sehr allgemeiner Art. Rapoport entgeht

auch nicht der obenerwihnien Gefahr der Ubertragung. Das zeigt

sich zum Beispiel daran, dass er den Begriff primitives Bauen

nicht objektiv definiert, =r sagt uns nicht, was denn ein

primitives Bauwerk sei. Er kipft diese Definition an den Begriff

‘primitive Gesellschaft®™ der Sozialanthropologie. Entsprechend fal-—
len solche Bauten sehr unanschaulich aus: Bautypen primitiver

Gesellschaften seien uniform, ihre Wohnstitten praktisch iden—

tisch. Die iber langs Zeit gleich tradierten Formen hitten sich

kulturellen und physischen Bedirfnissen angepasst. Man beachte,

dass hier induktive Wissenschaft anschaulicherss bringt: eine

Arbeit von Primatologen hat kirzlich (s. Groves und Sabhater Pi)

die “primitiven" Hutten zentralafrikanischer Primitiven mit dem
Nestbau htherer Menschenaffen zusammengebracht.

Auch was die Entwicklung des Bausns, seine diachronische Bedeutung

angeht, zeigt sich Rapoport - unangebracht in der Ethnologie — der
Geschichte im engeren Sinn verhaftet. Er entscheidst sich fir eine
synchron—analytische Behandlung seines Materials. "Primitive und

vernakuldre Gebdude seien ihrer Natw nach grundsdtzlich nicht
chronoleogisch® (:15) Rapoport meint. dass Zeugnisse fehlesn, Z=u
nisse im eng historischen Sinne: e=s gebe in schriftiosen Gesells-—
chaften keine "Briefe, Tagebiicher" oder gar "Architekturtheorien,
wie sie in Zesitungen, Bichern und Zeichnungen" erscheinen. So
miisse man die Geb&ude selber analysisren, statt ihre Entwicklung
nachzuziehen (:5/15).

Diese Begriindung ist nur schwer verstiandlich, da 4ia Rapoport
selber einige sehr wichtige Feststellungen iiber die Geschichtlich-—
keit des Bauens macht: er betont, dass Bauformen in Gesellschaften
mit einem zyklischen Zeitverstaéndnis sehr lange gleich bleiben; ia
sich in bestimmten Gegenden bis in die Moderne erhalten haben und
er entwirft selbst ein Phasenschema, das er aber nicht weiter
benutzt. Primitives und vernakuldres Bauen seinen chronologisch
nicht klar einzuordnen, sagt er in der Darstellung seiner hode;
vielmehr hdngen sie mit bestimmten Entwicklungsniveaus von Techno-—
logie und Lebensweisen zusammen. "Viele Beispiele von heute noch
bestehenden primitiven und vernakuliren Bauten kbnnten =zitiert
werden. " (14) Gleich anschliessend werden dann auch EBEeispieles
zitiert: "Grashiittten wie jene die man aus der Neusteinzeit kennt,
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sind immer noch in Gebrauch auf Fiii, in New Buinea, in Sidamerika
und anderswo." Auch gebe es noch Pfahlbauten wie an neplithischen
Seeufern in Neuw guinea, Sidamerika und Siidostasien. Im nahen osten
gebe es noch Hohduser, wie man sie in Jericho, Catal Hiyilk oder Ur
ausgegraben habe. "Die Hiltten der Toda in Zenmtral-Indien sehen
aus wie jene, die in den Hohlen von Font de Gaume im sidwestlichen
Frankreich gezeichnet sind, .. und in Iran gebe es Hiuser, die an
jene; die man in Hacilar, in der Tirkei, ausgegraben habe. 8i=
seien auf S200 v.Chr. datiert "Die Trulli Italiens und die
bienenstockfirmigen Hitten Afrikas und Ferus sind frithen Bienen—
stock—Hitten Zyperns 4&hnlich; Heutige Maya-Hauser in Yucatan
scheinen mit Zeichnungen auwf tgendsssichen Manuskripten iden—
tisch, andererseits scheinen isne Ferus ihbren prikolumbianischen
Beispielen zu gleichen."

Simultaneitat verschiedener Entwicklungsstadien! Koexistenz des
Urspringlichen neben dem Entwickelten! Das ruft doch nach Rekon-—
struktionen im ethnographischen Feld. Rapoport entwirft hier
gleichsam nebenbei ein wichtiges Instrument, wmit dem man °ohne
Geschichte™ (im engeren Sinn) Geschichte machen kann. Tradition-—
elle Architektur wandelt sich kaum. "Frimitive und vernakulédre
Bauten haben in der gleichen Gegend koexistiert sowochl mit
Hochkulturen und heute, mit der modernen Techneologie." (:14) Es
ist erstaunlich: manch einem vermigen die Pyramiden Aegyptens ob
ihres Alters wahre Schauern einzujagen, doch, die vielerorts noch

fassbaren Zsugnisse primitiven und vernakuldren Bauens - sehr
wahrscheinlich oft mit weit tieferen zeitlichen Wurzeln als die
Pyramiden — liessen die Architekturforschung bis heute kalt. Alles

bis hieher Gesagte deutet darauf hin, dass eine intensivierte
Sachforschung im bauethnologischen Bereich grosse Fruchtbarkeit an
neuen Einsichten verpricht. Sie kann nicht den Ethnologen iiberlas—
sen werden, sie muss von Forschern mit einer Architekturausbildung
durchgefiihrt werden, denn nu diese vermittelt die Fahigkeit sich
der objektiven Darstellungsweisen zu bedienen und auch mit r&um—
lichen und konstruktiven Bedingungen geilbt umzugehen.

Vor dieser Forderung kommen aber ganz prakitische Gesichtspunkte
ins DGewicht: Wie kann Architektur sich aufwendige Forschungen
dieser Art dberhaupt leisten? Bevor wir sinen Blick auf spezi-—
fische Bedingungen richten, wollen wir im folgenden kurz verglei-
chend auf die Sach- und Gehaltsforschung der Kunstwissenschaft
eingehen.

SACHFORSCHUNG IN DER KUNSTWISSENSCHAFT

Erkenntnistheorstisch gesehen l&sst sich ein Vergleich =zwischen
Rapoports Bau-Ethnologie und der Kunstwissenschaft durchaus
anstellen. Auch FKunstwissenschaft befasst sich mit der Form von
Dingen. Auch Kunstwissenschaft forscht nach den Kriaften, mit
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Kriften., die die Form erzeugen. Auch fir den Kunstwissenschaftler
gehért sein Dbiekt zum *Fremden’ insofern etwa Kunstproduktion der
Vergangnheit angehért, somit nicht mehr zugénglich ist. Auch dis
Kunstforschung kennt “soziokulturelle’ Bedingungen bezilglich der
Form, s=ei es in der Figur des nstlers oder in seinem ihn
pragenden Umfeld. Und auch hier gibt es das Spannungsfeld zwischen
primiren soziokulturellen und zekundiren technologischen Faktoren.
Nicht =zuletzt teilen sich beide in das humanwi ssenschaftliche
Grundproblem, namlich. dass sich Subiekt und Obdekt - als veon
Menschen gemachtes — nicht klar trennen lassen.

Aus der erkenntnistheoretisch streng genommen unlbdsbharen Dreiecks—
beziehung *Forscher, Hunst und Einstler< hilft sich die Kunstwis—
senschaft, indem sie sich vorerst auf eine virtuelle Beziehung von
Subjekt und Dbjekt beschrankt. Sis= unterscheidet nach >S8ach— und
Gehalts—(oder Wesens—)Forschung. Dabei wird zundchst vernachlés—
sigt, dass schon die Sachforschung bereits von bestimmten Gehalts-—
oder Wesensmerkmalen, etwa "dem Schénen® oder dem "Stil" ausgeht;
um iiberhaupt iiber Funst — oder eine bestimmte Eunst -  Aussagen
machen =zu konnen. Dennoch hat sich diess Unterscheidung als
dienlich erwiesen. Wir michten im Folgenden zeigen, wie uns das
kunstwissenschaftliche Verh3ltnis von Sach— und Gehaltsforschung
fiir die ethnologische Architekturforschung methodologische Finger—
zeige geben kann.

Grob gesagt: Sachforschung beschaftigt sich mit dem Rohmaterial
der Kunst. Sie halt sich an das objektiv Fassbars. Sie hat es mit
greifbaren Denkmdlern =u tun, mit Malereien, Skulpturen, Architek-
turen, mit hoher Kunst und mit Kunsthandwerlk, mit Volkskunst,
primitiver Eunst usw.. Die Sachforschung beschreibt di=se Dinge
und ordnet sie. In diesen obiektiven Bestand gehiren auch obisk—
tive Niederschlage ilber Kinstler, Geschichtliches zu ihrem Leben,
zu ihrer kulturellen Umwelt. Zur grundlegenden Aufgabe sachbezoge-—
nen Forschens gehirt es, dieze Daten und Guellen zu lokalisieren;
zu datieren, zu archivieren, und zu katalogisieren.

Der hohe Klang des Geistes in der Kulturforschung stellt diese
Arbeit nicht gerade ins Rampenlicht. Dennoch ist Sachforschung die
wichtigste Voraussetzung = ja das Fundament - der Kunstwissen—
schaft. Sachforschung bearbeitet die Basis des Wissens ilber Kunst.
in der Praxis handelt es sich um eine aufwendige und umfangreiche

Arbeit, die - oft abseits der 5ffentlichen Schaurdume — in
Archiven und Museumskellern geleistet wird. Sie schlagt sich in
Archiv— und Museumskatalogen, in Kunsttopographien. Kilnstlerver—

zeichnissen und Biographien, in Sachwirterbiichern und Lexika
nieder.

Demgegeniiber hebt sich die Gehalts— oder Wesensforschung von
dieser engen und sachlichen Beschaftigung mit den Dingen ab. Sie
beschaftigt sich allgemein mit dem Ausdruck der Dinge, mit
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Geistigem, mit dem Geist des Schénen. Gehaltsforschung sucht
nach {iberindividuellen Gesetzmissigkeiten, nach Sinnzusammenhingen
im weitern Kreis. Mehr kultur— oder geistesgeschichtlich geht es
um Bezishungsstrukturen zwischen HKunst und Eulturgeschichte,
zwischen den pragendsn Ideen der Kinstler und dem Zeitgeist
einer Epoche . Mehr in formanalytischer Richtung sucht sie nach
inneren Gesetzmissigkeiten zwischen Stoff und Form, bemitht sich um
die Formgestalt als gancheitliches Gefilge, um Verstehen der Kunst
aus sich selbst.

Lassen wir vorerst diese Differenzierungen und halten wir das
Wichtigste fest: Wissen um Wesentliches der Kunst im wissenschafi-
lichen Sinn ist nicht méglich ohne Sachforschung. Sachforschung
geht vor. Gehalt und Wesen stiitzen sich auf sie.

Im Aufbau der &lteren *Baukunstgeschichte spielte die Sachfor—
schung eine grundlegende Rolle. Schon Winckelmann, der Vater der
kunstwissenschaft erkannte ihre Bedeutung und siedelte mit 38
Jahren iber nach Rom in die ndchste Umgebung der romis
Ruinenfelder und blisb dort fir den Rest seines Lebens. 1763 wurde
er zum Aufssher der Altertimer in und um Rom ernannt. Und durch

die ganze "Entdeckungsgeschichte" der Stile hindurch spielte die
Sachforschung eine entscheidende Reolle. Man denke etwa an die

Schriften Goethes iber die Go . Auch zeitgeschichtlich gesehen
hat die kunsthistorische Sachforschung die Architekturgeschichte
entscheidend geprig:t. Es war letztlich die kunsthistorische Sach-
forschung, die die Voraussetzungen zur Modernen Architektur schuf.
Das im 18. und 1%9. Jhdt. im Zuge der Antikenbegeisterung
zusammengetragene Material, die unz&hligen Stiche und Drucke; die
in =zahlilosen Bichern verdffentlicht wurden, haben zu Beginn des
20. Jhdts. grundlegend zur Vorstellung des Eklektizismus gefihrt.
Dieser Eklektizismus des 19. Jhdts. lieferte den Fionieren der
Moderne das Sprungbrett, von dem aus sie sich den historischen
Beziigen der Architekturtradition verweigern konnten.

Man sieht: das Verh&ltnis von Sach— und Wesensforschung ist ein
effizientes. Wissenschaftlich ausgedrickt entspricht es dem Ver—
haltnis von objektiver Basis und Theorie. Die Fioniere der Moderne
hatten ja ihre neusn Programme nicht us der Luft gegriffen, ihre
Theorien fussten auf neuen Methoden, neuen Interessen. Sie lésten
sich von der kunsthistorischen Sachforschung, setzten sich ab von
den “Stilen?, brandmarkten Formen der Stilgeschichte als
*Schnirkel?®, verschrien das Ornament als °Verbrechen® usw.. Man
wandte sich dem Formengut der Technik und dem ahistorischen
Funktionsbegriff der industrialisierten Produktion zu.

Der Zusammenhang =wischen Sachforschung und Gehalt ist also
entscheidend auch in der Architektur. Wenn sich — wie heute -
erweist, dass uns der *Gehalt’, das “Wesen® der modernen Architek-
tur nicht mehr genigt, so wird es nétig, auch Reflexionen Gber die
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Gachforschung an der Basis anzustsllen. Dazu wollen wir uns im
folgenden einige Gedanken machen.

PROBLEME_DER ARCHITEKTUR-ETHNLOGISCHEN UND ARCHITEKTUR-ANTHROPOLO-—
GISCHEN SACHFORSCHUNG

Mit der Ausweitung des architekturtheorstischen Basisfeldes in die
aussereuropdischen Kulturen entstehen neue Ferspekitiven. Bauethno-—
logie stellt uns vor grundsat ch neus Frobleme. BSis fordert
Reflexionen iiber neus Methoden heraus.

Distanzfaktor:

Es ist wohl kein Zufall, dass die Architektur—

forschung erst heute — mit dem modernen Welttourismus — sich neus
Horizonte zu erschliessen beginnt. Forschung ist in diesem Sinne
abh&ngig von Distanz und Kommunikationsméglichkeiten. Das =zeigt
sich klar, wenn man zE. die volkskundliche Hausforschung Europas
neben die Hausforschung der Vilkerkunde stellt. Es besteht ein
riesiger Unterschied in der Dastellungs— und Eearbeitungsdichte.
Die landlichen Bautraditionen sind im Rahmen der europdischen
Volkskunde sehr detailliert aufgenommen und dargestellt. W®Wir
haben eine recht kiare Vorstellung der traditionellen Hausland—
schaften Europas. Wogegen heute noch H3user zahlreicher Weltgegen-—
den lediglich den Stand von Reisebeschreibungen erreicht haben. Es
liegt auf der Hand: Bauernhauser der Alpentdler sind fir Forscher
sehr viel einfacher erreichbar als Hauser in weit entfernten
Kulturen. Das war sinst auch mit der volkskundlichen Eausrnhaus—
forschung so. Dies volkskundliche Hausforschung hat in ihren
Anfingen von neuen Verkehrsweisen des europdischen Tourismus
(Eisenbahnen) starke Impulse erhalten.

Grisse und Immobilitadt:

Vélkerkundler haben aus der ganzen Welt

eine unmenge leicht trasnportierbarer Gegenstdnde nach Europa
gebracht und damit ganze Museen gefiilllt. Entsprechend sind wir
ilber die mobile Sachkultur auch entferntester Vilker recht gut
informiert. Die Haustraditicnen kamen dabei zu kurz, wesentlich
auch wegen der Kriterien Ortsfestigkeit und Grisse. Erst neuer—
dings hat man begonnen, ganze Hiuser oder Kultbauten traditionel—
ler Gesellschaften herzuschaffen und sie in Museumsriumen wieder
zu errichten. Dieses Verfahren ist héchst aufwendig. Kosten fir
Ab— und Wiederaufbau und Transport verschlingen betrachtliche
Gelder. Im Rahmen der faktischen Hauslandschaften traditioneller
Gesellschaften ist dieses Verfahren héchst selektiv. Der ausge-
wdhlte Bau ldsst keine Schliisse auf Variationen zu. Dennoch haben
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natilrlich solche Leistungen betrichtlich zum Aufschwung der Haus—
forschung beigetragen.

Komplexitat:

Im Vergleich mit der mobilen Sachkultur +3811lt ein weiteres
Kriterium ins Gewicht. Wohn— oder Kultbauten sind viel komplexer
als etwa ein Geridt oder Werkzeug- Das Haus traditioneller
Gesellschaften bietet dem Europder oft nur schwer verstdndliche
Zuordnungen der Nutzriume. Als Wohnstatte ist es +topologisch
gebundener Ort, von dem mannigfaltige Beziehungen zu den Orten des
Umi-aums ausgehen. Hauser stehen iiberdies in enger Beziehung =zur
sozialen Struktur, sind Ausdruck sozialer Hierarchie. In diesem
Zusammenhang haben sie oft auch als BGanzes Zeichen- oder Symbol-
funktionen. Meist sind auch heterogene lokale Riten engstens auf
das Haus bezogen. Aus der Struktur solcher Riten lassen sich oft
wichtige Bedeutungen erschliessen. Traditionelle Kulte dieser Art
ziehen sich jedoch meist hin dber das ganze Jahr. BSie stehen im
Rahmen eines i&hrlich zyklischen Festkalenders. Um ihre Bedeutung
zu begreifen, missen Feiern im Jahreslauf beobachtet und aufgenom—
men werden. Man sieht, die Hausforschung aussersuopdischer Kultu-
ren l&sst sich sinnvoll nur angehen unter Voraussetzung wechsel-—
weiser Beziige unter zahlreichen Faktoren wobei nicht nur der
Sachbestand einschliesslich der spezifischen Topographie, Sozial-
struktur und s ales Verhalten, Symbolik und Semiotik, Religion,
Sprache mit Terminologie von Bau— und Raumteilen, Ornamentik usw..
Entsprechende Aufnahmen erfordern also in der Regel betr&chtlichen
Aufwand and Zeit und Einsatz.

Kompetenz und Ausbildung:

Rapoport fasst Hausform als Ganzheit und betrachtet sie von
aussen, von physischen und ideellen Ein—fliissen her. Das mag sich
aus der universalistischen Perspektive in gewissem Masse rechtfer—
tigen. Zugleich wverlieren sich in diesem weiten Winkel wichtige
Mdglichkeiten, zB. die hausform entwicklungstheoretisch als etwas
Zusammengesetztes zu verstehen. Dach und Wand sind sehr wahr—
scheinlich ganz verschiedene Elemente, die vermutlich iiber das
Grubenhaus oder den Pfahlbau zueinander gefunden haben. Neuers
Arbeiten (Domenig, Egenter) legen es nahe, dass zuwischen HKon-—
struktion und &usserer Form enge Zusammenhénge bestehen, die nun
von Innen her idelle Faktoren zu erzeugen vermigen.

Das heisst aber, dass der Forschende fir die innere tektonische
Struktur sines Gebdudes professionelles Verstindnis und Fahgikei-—
ten in entsprechenden Darstellungsweisen mitbringen muss.

Ein Vergleich zur Maturwissenschaft: es ist erstaunlich, wie sich
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zE. die frithe Botanik um dis technische Darstellung von Fflanzen
bemilhte. Man hat unzidhlige Ansichten, Schnitte, Perspektiven,
Details, physiologische Funktionsschemata erstellt. Die zeichne-
rische Darstellung war ein wichtiges Kriterium dieser Wissen-—
schaft. Demgegeniiber hat sich die Ethnologie nie um die technische
Darstellung von Bauten gekiimmert (obschon das in der Baukunstge-—
schichte seit langem entwickelt zur Verfigung stand). 5o sind denn
in = der Ethnologie Darstellungen iiber Haustraditionen selten und
wenn gegeben meist sehr ungenilgend. In der Regel werden nur
lockere Skizzen gegeben, die vieles im Ungewissen lassen und
hiufig architekturtheoretisch kaum brauchbar sind.

DAS MODELL ALS MITTLER ZUM FREMDEN

In diesem Zusammenhang wird es wichtig auf eine wenig beachtete
Méglichkeit der architekiurethnologischen Sachforschung hinzuwsi-
sen. Es handelt sich um die Anlage systematischer Modellsammlungen
an Architekturschulen.

In Lausanne hat Aubry seit 1978 begonnen, mit Architekturstudenten
des ersten Jahres Modelle traditioneller Architektur herzustel-
len. Aus diesem Hurs ist ilber Jahre eine ausserordentlich wert—
volle und umfangreiche Sammlung von Modellen iiber Hausformen
zahlreicher europdischer und aussersuropdischer Kulturen entstan—
den.

Zu Beginn des Kurses steht nach verschiedenen Gesichtspunkten ein
Programm, das die Haustypen bestimmt, denen man sich widmen will.
Die Studenten beschaffen sich anschliessend die entsprechends
Literatur. Ein gewisser Zeitraum ist dem Studium und dem Aufarbei-
ten des gewonnen Materials gewidmet. Vorerst werden die Hausformen
in ihrer Umgebung auf physische Faktoren untersucht. Im Rahmen
innerer Bedingungen werden materielle und konstruktive Gesichits-—
punkte gekldrt, die Funktionen und die spezifische Zuordnung der
Riume mit Bezug auf die besondere Lebens— und Wirtschaftweise
charakterisiert. Daraus ergeben sich die ’inneren Krdfte® auf die
Gesamtform. Mit Berug auf dussere Bedingungen werden Topographie,
Fauna und zur Verfilgung stehende Baustoffe, ebenso klimatische
Bedingungen und ihre Bezishungen zur Hausform gepriift. Die Unter—
suchungen werden laufend von Seminarien begleitet, in denen die
Ergebnisse diskutiert werden.

Handelt es sich um nicht zu weit entfernte Bauten, so werden auch
Feldforschungen eingeschaltet. Der ausgewdhlte Haustyp wird an Ort
und Stelle untersucht. Man beschafft sich Katasterpléne von der
entsprechenden Gemeinde fir die Darstellung der Situation. Flan—
und Detail— oder Perspektive~Skizzen werden erstellt. In der Regel
wird dann das Haus auch an Ort und Stelle vermessen. Bei Studien
ohne Feldforschung werden die Masse entweder anhand bestehenden
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Angaben der Literatw entnommen oder aus FPhotographien rekon—
struiert. Hat der Studierende den Bau ’verstanden’, und sich die
notwendigen Unterlagen erarbeitet, so geht er daran, genaus Flan=
zu erstellen. 8ind so Situationsplan, Grundrisse, Schnitte, An—
sichten, Perspektiven im Aufriss fertig, gehts ans Modellbauen.
Alle Modelle folgen dem gleichen Masstab (1:207). Man erhdlt so
einen Eindruck iiber das guantitative Verhaltnis verschiedener
Kulturen zum Raum.

Im Unterschied zum géngigen Modellbau der Entwurfsarchitektur, der
in der Regel abstrahierend in weissem Gips oder Holz vorgeht, wird
hier darauf geachtet, in Materialien und Textur méglichst anschau—
lich dem Original nahe =zu kommen. BEei bemalten Lehmhausern
impliziert das auch bemalen der Mauern und kopieren der Ornamente.
Im Laufe des Modellbaus setzt sich der Studierende auch weiter
auseinander mit dem Haus, das unter seiner laufenden Arbeit
wichst. Meist wird auch die Innenausstattung nachgebaut. Sie
verlangt Reflexion ilber Nutzung und Stimmung der Riaume. Oder das
Nachbilden der Dachhaut verlangt genaue Information dber die
Struktur des Dachgeriistes, die Behandlung von Schilf oder Stroh.
Ist derart die physische Form des Baus in allen Einzelheiten
geklart, werden die Pline definitiv fertiggestellt, wobei unter
Umsténden bei der Beschriftung auch die Terminolegie von Raumbe-—
reichen und Bauteilen eine Rolle spielt.

Am Ende des Kurses werden die Modelle und Fléne in Koien
présentisrt und ein mehrere Tage dausrndes Schlusseminar veran-—
staltet. Die in Gruppen erarbeiteten Resultate der mehrwichigen
Arbeit wird vorgestellt und diskutiert. Die intensive Sachfors—
chung wird anhand des Flanmaterials und des Modells erléutert.
Ebenso, was einem beziiglich Gehalt an Symbolik, Bedeutung usw.
wahrend des Studiums und der ‘Arbeit aufgegangen ist, wird vorge—
stellt und diskutiert. Das Interessanteste an diesen Seminarien
liegt darin dass die verschiedenen Modelle — nebeneinandergestellt
— den Dialog, das Vergleichen herausfordern. Ganz verschiedens
Typen kénnen auf bestimmte Punkte hin verglichen - werden. Ausser-—
lich &hnliche Formen kdnnen — aufgrund kultureller Unterschiede -
recht verschieden genutzt werden. Religitse Vorstellungen, Hulte,
Riten zeichnen sich in den Unterschieden ab. Interessant ist zum
Beispiel, wie verschiedene Kulturen das Geschlechterverhiltnis zum
Raum anders interpretieren.

Vom architekturpidagogischen Standpunkt sind diese Hurse eine
ausgezeichnete Einfithrung. Im Unterschied zu Schulen, wo der
Student gleich von Anfang an mit einfachsten Entwilrfen konfron—
tiert wird, wobei er im Vornhinein zum Kopieren von  Architektur—
vorbildern gezwungen wird, weil er ja das, was er tun soll, noch
gar nicht versteht, wird ihm hier eine analytische FPase - einge—
raumt, in der er dazu veranlasst wird, selbst die Grundlagen des
Architektonischen =u entdecken. Der Autor hatte Gelegenheit als
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Aussenstehender den Schlusseminarien Aubrys beizuwohnen: in ange—
regten Diskussionen war die Stimmung geprégt von diesem Enthusias—
mus des esigenen Entdeckens und Vergleichens.

Der Kurs hat noch in einem anderen Sinne von unschatzbarem Wert:
Wer heute das Lager der Architekturschule in Lausanne betritt, der
wird anhand der betr&chtlichen Anzahl von Modellen aus aller Welt
sich recht schnell einen Eindruck machen kinnen iber die Vielfalt
von Formen und Konstruktionsweisen, die uns mit dem Hausbau
traditioneller Gesellschaften begegnet. Vertreten sind europdische
zahlreiche aussereuropiische Eulturen. Heute werden oft fir
bestimmte zwecke ausgewdhlte Modelle an Ausstellungen ausgelieshen.
Vielleicht wére mit der Zeit daran zu denken, ihnen in der Art
eines permanenten Ausstellungsraums in einem Museum Raum zu
verschaffen.

Betont systematisch konzipiert ist die Modellsammlung von Cataldi.

auch sie von Architekturstudenten - im Rahmen von Kursen
*Composizione Architettonica IE der Architekturschule der Univer—
sitdt Florenz - iber mehrers Jahre hin erarbeitet.

1987 war die Sammlung anlisslich einer Wohn-Ausstellung in
Faenza., Italien zu sehen. Sie stiitzt sich wesentlich auf wertvol-
les dlteres Photomaterial aus dem Anthropologischen Museum, Flo-—
renz (und dem Musee de 1°homme, Paris), strebt global Vollsténdig-—
keit an und gliedert das Material nach einer Typologie, die sich
auf Material, FKonstruktion und Form bezieht. Modellsammlung,
perfekte Tafeln und r=ich bebilderter Katalog bilden eine ein-—
driickliche Einheit. g

Die Modelle sind nicht einheitlich im Masstab, dafiir aber hand-
licher und fiir Wanderausstellungen geeignet.

In den Tafeln wird der Grundansatz deutlich: Cataldi’s Sammlung
ist darauf aus, eine kulturgeographisch—globale Vorstellung tradi-
tioneller Hausformen =u geben, 3hnlich wie das etwa die Volkskunde
mit den Hauslandschaften einzelner Nationen tut. Die einzelnen
Modelle lassen sich geographisch anhand von speziellen Karten
lokalisieren.

Der Katalog bringt nur einen Teil der typologischen Grundlagen,
konzentriert sich mehr auf reiches Bildmaterial, das nach der
Typologie geordnet und kommentiert ist.

Das Grundschema der Typologie =zesigt 146 reprisentative Typen, die
sich auf zwei Achsen nach 4 verschiedenen FPhasen (Schutz, Hitten,
Hauser, 8itz) und vier verschiedenen materiellen BGesichtspunkten
(Hoiz, Erde, Stein, spezialisiert) aufbaut. Diagonal impliziert
das Schema Entwicklung, die sich durch &hnlich aufgebaute Unter-—
ordnungen differenziert. So werden zB. die »Schutzeinrichtungen
aus Holz< zum einen nach formalen Gesichtspunkten, zum andern nach

iz
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konstruktiven Eigenschaften entwicklungstheoretisch weiter
unterschieden. Das reiche Photomaterial erlaubt es dieser Arbeit,
praktisch alle vorgeschlagenen Typen faktisch zu belegen, wobei
allerdings die =zu Entwicklungen angefihrten Argumente geogra-
phische Bedingungen vernachléssigen.

Ein weiterer problematischer Funkt liegt darin, dass die Typologie
auf sozio-kulturelle Faktoren praktisch nicht eingeht, sich auf
materielle, konstruktive und formale Zusammenhinge besch £ und
dadurch - im Sinne Rapoports — =zwr physisch deterministischen
Gruppe tendiert. Jedoch, solcher kritischen Aspekte ungeachtet,
stellt Cataldi®s Ausstellung ein ausserordentlich anregendes Mit-
tel zur Verfilgung, das den immer noch vorhandenen weissen Filecken
in unserer bauethnologischen Weltkarte wichtige Farben gibt.

SCHLUSS - ZUR BEDEUTUNG DER METHODE

Architekturpadagogik:

Der naheliegendste Wert sachforschender Beschiftigung mit Archi-
tekturmodellen liegt vorerst — wie oben skizziert - im Architek—
turpddagogischen Die Studierenden erhalten eine analytische Ein-
fitlhrung als Vorstufe des Gestaltens. Sie lernen die technischen
Darstellungsweisen der Architektur zuerst bloss als Reduktion oder
Abstraktion eines bestehenden r&umlichen Objektes ohne Entwurfs—
pflicht =zu handhaben. Erst spiter, wenn sie die Darstellung
hereits etwas beherrschen, kommt das imaginativ-erfindende und
gestaltende Element hinzu. Wichtig ist auch, dass der Lernende
sich an einem faktischen Teil der Wirklichkeit, nicht an abstrak-—
ten Raumtheoriern orientiert. Die bauliche Analyse ist iiberdies
eine Ausbildung, die die Studierenden spiter wieder brauchen
kénnen, um sich eigene architekturtheoretische FKonzepte zu erar—
beiten, oder sie kb6nnen sie ausbauen, falls sie spiter die
Forschung interessiert. Nicht zuletzt hat eine analytische Einfih-
rung dieser Art auch theoretische Funktionen. Sie macht den
angehenden Architekten sinsichtig, dass gehobene Architektur nur
ein Teil des BGebauten ist, dass =s ausserhalb der urbanen
Architekturgeschichte auch eine rurale Architekturtradition gibt,
die zu untersuchen sich lohnt. Man dirfte gewahr werden, dass die
gehobene Architekturtheorie dieses Material verdrangt. Schliess—
lich wire =s denkbar, an dieser Einfihrung auch Archaologen,
Ethnologen und Studierende anderer Humanfidcher teilnehmen zu
lassen, sofern diesbeziliglich ein Interesse besteht.

Sachforschung:

Mit Bezug auf die oben erwidhnten problematischen Kriterien
*Distanz<, >Brisses und »Komplexitdt< der bauethnologischen For-
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schung, =zeigt das Arbeiten mit Modellen auch seine Bedeutung im
Hinblick auf die architeskturtheoretische Sachforschung. Anhand von
bestehenden Flanen werden bauliche Konstruktionen als Modell
vorerst hypothetisch rekonstruiert und dann - unter geeigneten
Verhdltnissen — mehrmals im Felde verifiziert. @Architekturmodelle
kbnnen so — prozesshaft gesehen - zu Kristallisationspunkten der
Forschung werden indem sich durch fortschreitendes Arlagern von
Information die Eenntnis der Bauten und ihrer Bedeutung verdich—
tet. Mit der Zeit wird zB. die Kenntnis der Terminologie von
Raum— und Bauteilen besser, Riten werden mit Bezug auf das Haus
oder die Siedlung aufgenommen. Wir erfahren, welche Bedeutung die
Bauten vom kultischen her haben. Informationen ilber Umwelt werden
eingehender, wir werden die Flurnamen der Umgebung kennen lernen
usw.. Mit der Zeit werden wir iber weit entfernte Hauskulturen
dhnliche genaue Kennitnis haben wie die heutige volkskundliche
Hausfor=schung etwa iiber die Hauslandschaften der Alpenlinder.
Eurz: Modellsammlungen konnten wertvolle Grundlagen der Sachfor—
schung sein, die uns schliesslich auch zum besserem Verstandnis
des Gehalts oder des Wesens traditioneller Bau— und Wohnweisen
fihren.

Sind wir dann — vielleicht in nicht a vferner Zukunft - idber
diese Hauslandschaften der Welt sehr eingehend orientiert, so
werden sich zweifellos auch neus Einsichten iiber die EBedeutung
menschlicher Orientierung im Raum ergeben. Die Bedeutung der
Grundbediirfnisse des Wohnens wird sich auf einer humanen oder
anthropologischen Ebene - unter Einschluss kultureller Gesichis—
punkte - neuw definieren lassen. Zuletzt werden wir sicher auch
klarer einsehen, was uns die Moderne verbaut hat.

Dokumentation:

Das Anlegen von Modellsammlungen ergibt mit der Zeit ein reiches
Anschauungsmaterial, das in tempordren oder permansnten Ausstel-
lungen Interesse fir die Vielfalt und fir die Bedeutung menschli-
chen Wohnformen und Wohnweisen weckt. In diesem Sinne kinnten
Modelle anschaulich flr eine intensivierte Bauforschung werben.
Auch wenn die Sammlungen als Arbeitsinstrumente zu Beginn viel-
leicht etwas einseitig ausfallen, mit der Zeit werden sie zweifel-
los verfei—nert und komplettiert.

Nicht =zuletzt =z&hlt auch der dokumentarische Wert. Mit der
rasanten Ausdehnung der modern—urbanen Zivilisation auf allen fiinf
Eontinenten, werden sie zu Zeugen traditioneller Lebensweisen, die
vielleicht bald der Vergangenheit angehéren. Vielleicht wird man
solche Modellsammlungen spiter — wenn nichts mehr da ist - in
Museen stellen!

Mit Bezug auf diese Funkte kommt dem hier gemachten Vorstoss einer
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Modellausstellung auf dem Gebiet der architektur—anthropologischen
Forschung Pionierleistung zu.
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