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Kunsthistorische Architektartheorie:

Auf Sand

Aunsiitze zu einer pologi

In der Postmoderne spricht
man wieder von Stilen. Schnell
hat  sich die ,Baukunstge-
schichte“ — die nimmermuide
Modeschipferin der Architek-
tur — uber das ausgediente
Kleid der Moderne hergemacht:
weg mit den Fetzen, die Stile
sind wieder da! Der Eklektizis-
mus des 19. Jahrhunderts, von
Giedeon, Zevi und Pevsner
noch hefng ausgesperrt, ist Mgev

gebaut

tik

Nold Egenter

endlich und endguln$ sich be-

mindest, ein begrenztes Phinomen war. Die
Stile waren durchaus nicht

freien vom
Vor-Urteil*  der etablterten
Baukunst-Historie, die ihr —
immer wieder — im Nachhinein
wertend, ihre Stile aufzwingt
und so den Fluch des Eklekti-
zismus . perpetuiert?  Wenn
schon von Theorie die Rede ist,
sollte die Architektur nicht
endlich selbst den Basisbereich
klaren, uber dem ,,archttektur-

er
folgende Arnﬁef nimmt im er-
sten Teil diesen methodolo-
gisch reaktiondren Umbruch
symptomatisch zum Anlaf3, um
auf Wtderspmche der kunsthi-
storisch rchitek-

t wird?
Im Anschluf3 an den kritischen
ersten Teil versucht Egenter am
prazisierten Thema ,Architek-
Schrift” einen architek-
t'urantlgrapo logischen Weg vor-

turtheorie Igrmsch hmzuwetsen
Das Neueste, was sie uns unter
dem vielversprechenden Titel
LJArchitektur - und  Sprache*
bringt, ist fiir die Architektur-
lehre eher untauglich. Archi-

Wird Arshitektm' wieder

Die Schockwirkung des zweiten Weli-

ausgerottet, wie man sich das lange vorge-
stellt hatte, Im Nationalsozialismus etwa,
oder im italienischen Faschismus war der
Eklektizismus des 19. Jahrhunderts durch-
aus produktiv geblicben und lebte in der
amerikanischen Playboy- Achitcktur (Gie-
, in den neohistorischen Revivals der
ﬁmfzxger Jahre (von Moos) wieder auf.

Hatte so dic kunsthistorische Architek-
rtheorie dic Architekturichre vollends ins

akuum versetzt, so bot sie andersrum um
1970 zwei konstruktive Linien an: zumin-
dest theoretisch die Rehabilitation des
Eklektizismus des 19. Jahrhunderts (paral-
lel dazu begann bezeichnenderweise auch
die vernacular-Bewegung). Eine andere Li-
nie kniipfte mehr am forschenden Pionier-
geist der Alien an und betonte nun For-
schung und Theoric.

Wir haben mit Absicht den kunsthisto-
risch gebriuchiichen Begriff Historismus
fir das 19. Jahrhundert vermieden, denn im

inne von Eklektizismus_gebraucht, ver-
niedlicht er etwas Wesentliches: daB nim-
lich der Historismus der Kunstwissenschaft
— nun aber im historisch-methodologischen
Sinne verstanden — selbst es ist, der Eklek-
tizismus immer wieder erzeugt. D. h., mit
Historismus st hier jener Geist der vull'g

knag,s aut die

lo-

gic gegen den modernen Urbanismus halfen

Bildungen* gemeint, .mit
dem Iastenden und ermfdenden Eindruck

au[ dcm die vor-

tektur-Design als Alphabe-  rafig mit,
ten -Lettern zm 2 i chen Nahrbmlen
O e B  bliiht

Sollen die Archttekten wieder
Buchstaben-Grundrisse  aus-
kliigeln? Kénnen wir uns die-
sen  surrealistischen  Luxus
noch leisten? Muf3 die Archi-
tekurlehre nach dem grofien
Trauma der Moderne wieder in
den Windsch der k

Zwar hatjeder das Geschrei der P.omerpm
gramme noch in den Ohren, das !'architec-
fure, c'est moi der 20er Jahre. Inzwischen
stort es niemanden mehr, daB man an Archi-
tekturschulen wieder von der Geschichte
der Baukunst hort. Ein kosmetischer Akt
hat's ermdglicht: ,Geschichie und Theorie
or Asehor hesis jetzt das Fach. Der
Titel beschreibt zugleich eine Art Dolch-
stoBlegende. Bereits angeschlagen von den
Evaluationsstudien der Soziologic und ihrer

JtDrtSCh angefiihrten ,Akade-
mien“  zuriickkriechen? Sich
wieder bevor: d assen

ritik an den
des modernen Stadtebaus erhielt die Arc
tektur nun den Rest von der richenden G&
tin der Kunsthistoric. Indem die m:uereAr-

von elitiren Zirkeln, die in den
geheiligten Hallen ihre ge-
pflegte Sprache kultivieren?
Sollte die Architektur nicht

wies, daB der moderne Bildersturm seme
Warzeln in

ds
tischer Unproduktivitat i die Gegenwart-
(Trocltsch). Lebx cben dieser histrische
Histor er auf, indem die Archi-
{ekturtheoric sich darar macht, den EXlck-
tizismus des 19. Jahrhunderts erneut salon-
fahig zu machen?

Gegen diese methodologisch reaktioniire
Linie steht dic erwihnte, betont theoreti-
sche Architekturforschung, die wie gesagt,
sich implizit im Fahrwasser der Pionierzeit
begreift, wenn man die frihen Programme
der Moderme vom Motiy her versteht, eine
human giltige, neue Weltarchitektur zu be-
griinden. Um diese Linie geht es im Folgen-
den. Sind wir heute - cine Stufe hoher als
vor 50 Jahren — an cinem Punkt auf theore-
tischer Ebene, wo es in der Architekturfor-
schung gilt, den neuen Eklektizismus, nicht
den der Formen, sondern den der historisch

ren Geistesgeschichte — mit Beginn im
16. Jahrhundert — hat, zerficlen auch die
Hoffnungen, ohne Geschichte ,modern’ zu
sein. Der Arciekt erkeantsich nun plotz-

beliebig ‘Theorien, positiv zu
erkennen, um so - gegen den Riickfall ins
Muster der Modejournale ~ anthropologi-
sche Horizonte der Architektur zu ent-
wickeln? An einem neuen Sammelband der

lich als naiv cines geistesge- mit
schlchdmhen Prozesses: der globalen Aus- mehreren verschiedenen Beitréigen zum
F“'"““ sumerische s““"m"‘h‘" aus Uruk/Warka. dehnung der Edl hlk mitall Thema Architektur und Sprache (Braegger
ihres 1982) soll kurz die Problematik der bau-

bt Z;mm\ Gt Sndgouneitvon Uk O Falten:
stin, 1936).

“Andererum lieB sich auch zeigen, dab dic
Moderne, in ihren elitiren Anspriichen zu-
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kunsthistorischen Methode skizziert wer-
den: Hangen die Beitrdge in der Luft?
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Korinthische Sitle nicht blod mm.eﬁ

ich gro analo-
mischen Forum zur Seite
selit(n. Qechlin, in Bracgger 1982).

h

des Tafelbildes vollig verindert. Biitsch-
mann (Diskurs der Architektur im Bild) il
lustriert an Bildern Poussins eine neue Mo
thode, Architektur als Zeit- und Raumor

nung zu_lesen. Gubler (Architektur als

Der Pluralismus der theoreti-
schen ,,Stile

Eines zeigt diese Zusammenstellung deut-
lich: den methodologisch und thematisch
heterogenen Charakter der Beitrége. Offen-
bar geht dic Kunde, dab sich mosaikartig aus
vielen solchen Mikrotheorien zum Bezie-
hungsreichtum von Architektur und Sprache
(Braegger, Vorwort) mit der Zcit ein Gan-
zes zusammensetzt, das auch der Architek-
turlehre dienlich wire. Das ist natirlich Ii-
lusion. Ohne Plan bleibt ein Haufen noch so
dienlicher Steine eben ein Haufen. Uber-

lies: Soll die Architektur wieder Buch:
bengrundrisse, X-, Y-, Z-Typen aushecl
Zwar haben solch: Darstellungen — im Ein-
fluB des Surrealismus — einen gewissen Reiz,
doch das war Malerei mit Farben und ein
biBchen Leinwand. Dem Architekten sind
solche lallenden Spiele wohl lingst aus dem
Sinn. Trotz wertvoller Ansitze verrit so das
Buch Architektur und Sprache auch ganz
deutlich die Mingel der kunsthistorischen
Methode. Man bekommt oft den Eindruck,
daB hierin einem brokatenen und getéferten
Zirkel von Kunsthistorikern fiir Kunsthisto-
riker unter einem sehr allgemeinen und un-
scharf gehandhabten Buchtitel oft nahezu
Kleinlich eng gefaBte Themen abgehandelt
werden.

Die fehlende Basis

Das_eigentliche Grundproblem einer
kunsthistorischen Architekturtheorie ist je-
doch ihre Herkunft von der Kunst. Erstens
ist Kunstwisenschaft cin r‘ie;igts Fach, das
ic

zeichnet an
Quellen zum Bau und zur Ausgestaltung des
ersten Schweizer Bundesratshauses in Bern

und S

Der Titel verdankt sich wohl nicht bloB
dem verlegerischen Trend nach einer gro-
8en Leserschaft. Er impliziert auch Sprache
als ctwss allgemein Monschliches, ctwas
Humanes und kulturell Urspriingliches. Ein
geschickt verblendeter Hang zur Anthropo-
logie? Wir werden zeigen, daB solches mit
im Spiel ist, etwa wenn Occhslin das Alpha-
bet nach Manier

cin

Heimat" am neuen Nationaldenkmal wird
‘ur Akkumulation von Alt und Neu: Ent-
vurzelung des Lokal-Gewachsenen und
Synthese mit geklttert-Geborgtem von Au-
Ben. Das grofite Haus im Lande als Symbol
der neuen Humauosxgkem Bracgger (Dic
hochste Terrasse) bri

fier Rultoron beabt. Die Architektur bleibe
in diesem Feld - immer unmiindiges
Kind (was sic beileibe nicht Sein mibicl).
Zweitens bringt die Kunstwissenschaft von
ibrer Bindung an das Schone sthetische
Vor-Urteile mit, die ibr ein — immer schon
im voraus - elitéres Verhltnis zum unter-
suchten Gegenstand diktieren. Sie argu-
mentiertso prinspiellgeschmacklichseek-
tiv wie die Kleidermode. Der Beweis: die

chiteitonsche Sacle 7om Sprechen. Knoe.

Stile. Di ioris hindern sie
—~und das ist der kt, wenn

pili (Die Sprache des
warnt fundiert vor dem Kunst-

iiber Sprache und Geometrie anthropologi-
siert (:216£.) oder wenn Vogt im Anschlup
an Panofskys Suche nach_einer primiren
Sinnschicht vor der Hagia Sophia nach der
Ko p;lspmchc des nackten Affen lauscht,

Ea

rsrum meint aber Sprache auch et-
was w:sscnschnﬁhch sehr_Kompliziertes.
Nicht

historiker.
Auch Hofer (Invektive gegen cinen schil-
lernden Begriff) warnt vor dem Nebelland
verschwimmender Begriffe der kunstge-
schichtlichen Literatur (Wortquallen, Wort-
gespenster) und stellt das vermeintlich iso-
Tierbare skulpturierte Detail von Fassaden
des mittieren 18, Tahrhunderts in den Ge-

, nein
betont philosophisch verschwommen, etwa
im Sinne von alles hat seine Sprache. Alles

+ Mensch zum Sprechen bringen.
Nicht nur ist alles, woriiber man sprechen
kann, Sprache, vielmehr hat auch Sprache:
alles Sichtbare, Horbare, Beriihrbare und
GenieBbare. Das ist ctwa der Rahmen. In
diesen wird Architektur gestellt. Es versteht
sich von selbst, daB so recht heterogene An-
ze zusammenkommen. Das bedeutet ci-

r Baukbrper-Glie-
derung.Hauser (Amhu ecture_parlante —

stumme Baukunst?) arbeitet mit Gadamers

Pu
schon von Theorie die Rede sein soll —
Basis zu definieren, auf der theoretisiert

gant — umgan;

Die MiBachtung dieser
Bedingung hat aber 2ur Folge, das man mit
mikrotheoretischen Ansitzen in der Luft
hingen bleibt und so dem recht hochgesto-
chenen Begriff Architekturtheorie kaum
Geniige zu leisten vermag.

Archltektur lmd Alphabet

Ansatz —

dsch sprunghaft — an einer protestantisch-
neuzeitlichen Architekturgeschichie.

mann (Albertis Siule) feiert scinen woniz
originellen Fund: Holzernes Denken bei Al-
berti. Oechslin (Architektur und Alphabet)
arbeitet, ausgehend von Quellen des 16. und
17. Jahrhunderts, surrealistisch anmutende

nerseits Offnung - sicher zu
begrifien — mit dem weiten Begriff der
Sprache sind aber auch Unschiirfen und
methodologische Verstrickungen moglich.
Unter diesem telsleuchtenden, toils weni-
ger glanzenden Stern steht das

Reinle (Mittlalteriche Arehitekturschil-
derung) bringt neu aufgearbeitete Quellen
2u sinem bisher viel uwenig beachieten In-

ur Beziehung von Architek-
tur und Buchstaben heraus 5. u,): Vot (Pa-
nofskys HIu0) will, ebenfalls recht fragwir-
dig, Panofskys — von Griinewalds himmel-
fahrendem Heiland in Isenheim abgeleite-
tes — Schwebemotiv als Suspension (1) auf die
Kuppel der Hagia Sophia ibcrtzagen, wobei

egt das Gesagte der
Bemagvun Ocehlin,dor -imsehr frag
digen weiteren Rahmen der Ui crmlx -
zung des Architekionischen (:217, man
beachte die monumentale Sprachc‘
gehend von Quelien vornehmlich des 16
und 17, Jahrhunderts auf die grundsitzlich
enge Bezichung von Architektur und Al
phabet hinweisen will (Abb. 1-3). Gegeben
sei diese geschwisterliche Beziehung in der
—beiden cigenen —geometrischen Abstrakt-
heit, zum zweiten im systematischen Ver-
haltnis ihrer Elemente zu einem Ganzen.
ider schriinkt Oechslin den Begriff
Schrift ein auf den Inhalt Alphaber. Das an
Phiinomen, da Buch-

erunsaus ext gerade
die Knochen vorwirft, um seine physisch-
Projektion zum Stimmen

sehichtlichen Raumdenkens, dem Mittell-
ter. Maurer (Vom Ziborium zum Triumph-
bogen) erarbeitet sehr sorgfaltig eine span-
nende Milro-Entwicklungetheorie zumgol-

ich
slahen sich - bevorzugt in diesem Zeitraum
~n die Architedurlandschaft stchien, Ar-
m Buchstaben in Bii-

zubringen. Auch d:
Aufsprudein_der Marmorplatte verrit die
Disproportion sciner Methode: die anthro-
pologische Frage nach ciner priikonogra-
laBt sich nicht

enen ie
Kamsthistorische. Einstufung. als Schmuck

durch kunslhlstornches Tzeim an Ortlosen!
12

Chorn rankt, wird dadurch dem historischen
Raum der Lautschrift zugeordnet. Von da-
her iiberzeugt dann die idealistische Bemii-
hung der Geometrie nicht, um die Sache
iiber die cben bloB idecngeschichtliche



Episode hinauszuheben. Das Ideogramm
grenzt Occhslin mit Mithe und Not aus. Da
sich damit in der Regel ein natiirliches Vor-
bild verbindet ~ Geometrie hat da nichts zu
suchen —, werden ptischen Hierogly-
phen zur bloBen Vorstufe einer geometrisch
rationalisierenden_Geisteswelt. Jedenfalls,
dort wo Oechslin tiber seinen Rahmen hin-
aus universelle Geltung andeutet, wird seine
Sache briichig. Kunsthistorische Architek-
turtheorie dieser Art bleibt auf Eurozentris-
men fixiert. Die Aussagen bleiben Charak-
teristiken, auf einen bestimmten Bereich be-
schrinkt, im Falle Oechslins auf die curo-
piiische Architektur und das europiiische
Alphabet. Wir erhalten allenfalls intellek-
tell reizvolle Hinweise auf eine architek-
turgeschichtliche Groteske, die — weil sic
nicht an die Substanz der Architektur ge-
langt  in ihrer Aussage im Grunde recht
belanglos bleibt.

Geht man andersrum dem Thema Archi-
tektur und Schrift ~ von welcher Beziehung
dic Arbeit Occhslins ja lebt — kulturanthro-
pologisch nach, so kommen héchst bedeut-
same Zusammenhange ans Licht, die letzt-
lich auch Oechslins Thema erkliren. Was er
historisch erfaBt, verdankt sich der spiten
Kollision eines ideell tradierten ~ urspring-
lich zutreffenden — Sachverhalts (Einheit
von Architektur und Schrift) und dem kon-
kreten Entwicklungsstand der angesproche-
nen Komponenten.

Diesen Traum von der urspriinglichen
Einbeit der Dinge gilt es nun — am Beispiel
Architektur und Schrift ~ unter Beachtung
des Forschungsstands in der Schriftarchio-
logie sachlich etwas zu vertiefen.

i &

»

I

ot

Abb.

ivifug und Monogramm als arhickionischer
Grundrif. IHS mu.«muone.g von F. Roj

Berlin, Kunstbibliot hlin, msme“ang

leengeschichiiche Spiorm der Einbeil von Archi
Kiur und Schrifs:die Sache wird absurd!

Architektur —

der groBe Bruder der Schrift?
Walter Andrae nnd die deutsche archiiolo-
gisehe Bauforschun,

Es wire wohl - im Sinne ciner bewutt
spekulativen Alternativenfindung — eine
dankbare Semesteraufgabe, sich ganz kon-
kret rekonstruicrend vorzustellen, wie un-
sere Siedlungen, unsere Stidte heute aussi-
hen, wenn um die 30er Jahre nicht die mo-
derne Sachlichkeit, sondern die Theorien
etwa W. Andraes (1930, 1933), des promi-
nentesten Theoretikers jener aktiven For-
schungsperiode im Vorderen Orient, auf
Architekturlehre und Bauindustrie Einflu
sewonnen hiitten. Mit Zentrum in Berlin ist
dieses architektur-archiiologische Vordrin-
gen in die baugeschichtliche Feinstruktur
Altiigyptens und des Alten Orients wohl
weitgehend dem Zweiten Weltkrieg zum
Opfer gefallen. Erst in den S0er Jahren hat

n Architektur und Sehift in der modernen

Jistische Umwertung zum mahnenden
Nl o Eipos Babyios dityrambisa 11, Gge
milde, 1975; n. Occhlin, in Braegger 1952)

Andrae gehorte noch zu dem — nach zwei
Weitkriegen spirlich gewordenen — Typus
von Geisteswissenschaftern, die von einer
einheitlichen Weltsicht ausgingen und dar-
aus ~ interdiszipliniir — starke Impulse fiir
ihse Forschungen ablelteteo. Wie sicht die-
ses Weltbild a

‘Grundsatzlich stcht Andrae der spezifsch
deutschen Tradition jenes metaphysisch be-
griindeten  philosophischen — Idealismus
nahe, der das objektiv Wirkliche noch als
Idee, Geist, Vernunft bestimmt und auch die
Materie als einc Erscheinungsform des G
stes betrachtet, darin aber nicht das cine
oder das andere absolut herauslost, son-
dern die Relation zentral setzt und so iiber
an sich beliebigen, konkret-sachlichen Ba-
sisbereiche zu _ dialcktischen Systemen
kommt, die sich dann synchronisch als
Spannung oder Gegensatz, diachronisch als
Entwicklung interpretieren lassen. Wer
diese makrotheoretische Disposition vor-
schnell ablehnt, der iibersicht, daf die Me-
thodesich durch das ganze deutsche Denken
zieht, auch dort noch, wo bei Marx die Vor-
zeichen vertauscht werden. Selbst in den
Naturwissenschaften hat sie Beachtliches
geleistet. Man denke etwa an den .dewr-

faeckels oder

Abb. 4

Ethno-archiologische Methode bei Andrac (1930):

Schilfhiitien und tonnenformige Schilfhalle aus dem
odernen Zweistromland.

die ieder von sich ho-
cen lassen (Heinrich 1957). Zu spa. Sie

Methode bei Heinrich (1957):

heerdings an dic Morpliologie des Biologen

Portmann. DaB auch Kultur ibr Leben der

Formen haben konnte, ist nicht von der
and zu weisen.

Entsprechend ist Andrac in der Archiio-
logie nicht bloB archivalisch. Stark auf Bau-
forschung gerichtet, stellt er betont auch
Sinnforschung in den Vordergrund. Seine

thode kommt damit der modernen deu-
prow Geschichisforschung nahe (s. Andrae
1933 :21.), mit dem Unterschicd allerdings
ciner stark entwicklungstheoretischen Ein-
stellung.

Offenbar war man um 1930 noch nicht so
weit: Andracs Ansatz ist kaum zu der Gel-
tung gekommen, die er eigentlich verdient
hate. So [alt sich erst beute - 50 Jahre
spiter — vor aliem sein firr die Archiologic
Tevolutionlrer ¢tkno-archdologischer An.
satz beurteilen (Abb. 4, 5). Denn erst seit
kurzem hat sich die_sogenannte Ethno-
Archiiologie als interdisziplinire Subdiszi-
plin offiziell etabliert. Angeregt wurde

it dem Ausgreifen der Archiologie tber
die klassischen Grenzen hinaus in die ange-
stammten Gebiete der Ethnologie — in tra-
ditionellen Kulturen, vor allem Amerikas,
aber auch Indonesiens, wo es herkommlich
gar keine Vor-Geschichte geben kann! So
hat Andra eigentlich dieses Fach vorausge-
nommen, indem er — lange bevor das allge-
mein praktikabel wurde — den heute noch
praktizierten Schilfbau der sogenannten

arsch-Ar: Miindungsgebiet des
Euphrat und Tigris als traditionelle Uber-
lebsel (survival) einstufte und dies zur wich-
tigen Voraussetzung machte fur seine ar-
chiologischen Forschungen nach den friihe-
sten Zeugnissen des Schilfbaus. Seine Frage
war: Konnte der Schilfbau der Marsch-
Araber als Tradition im Grunde dltere Wur-
Zeln haben als das, was uns im sel
auf daverhaften Materialien wie Stein, Ton,

Metale usw. archiologisch in die Handé

N Atitich brochte das den Forscher An-
drae in Konflikt zu seinem Fach, der Ar-
chiologie. Denn diese baut ja mit ergrabe-
nen Uberresten das Bild unserer mensch-
lich-kulturellen Vergangenheit zusammen.
Thre Methode beruht grundstzlich darauf,
daB daverhafte Uberreste ber unsere kul-
turelle Vergangenheit etwas auszusagen ver-
mégen. Thr ganzes Periodisierungsschema

cine ungtahm tiefe Bedeutung erschlieBen
konnen.

hnerisch
unteren Euphrat (Empfangsraum eines Scheichs in EI
Chidr) im fologi Van

beachte die hier dem islamischen Versammlungsraum
dienlichen Schilfbiindel-Bogen.
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(Steinzeit,

etc.) fubt auf dicser Annahme. Wenn nun
plétzlich das Gegenteil sich als faktisch er-
wiese, namlich daB die kulturell ausschlag- -
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form, Die onsirutivlogische Textu belegt damit uch

et fehesin, Solfwechselund Umseizung

amplastischen Form

G crotocit

- JU—,
il s Do
Abb.9
Hitleund British M a 3:27), Der
n Proto- Tankicrenden Stadigotheit v

s\.mn.xmm nach, Andrae (1933). Die srchtologisch
nen
e B 19807

Darst zlhmz um cine

hin,
Uruk handeln

Mate

gebenden Zilge sich im Umgang mit nicht-
dauerhaften Stoffen entwickelt hntlen so
wiire das fiir die

L Shen o e S der Bepaghenerr

nicht Bedingungen des Steinbaus spiegelt,

Rolicts, Siegelbildern und Toncinlzgen er.

gst aus-
Form des Schilfbaus.

Dieser Konflikt ist in Andraes Arbeiten
immer prisent. Einerseits beeindruckt von
scinen Grabungsfunden und den_vollig
neven Moglichkeiten, die sie erdffnen,
bleibt er aber andererseits doch stark dem
archiiologischen Denken verhaftet, was in
seiner Theorie zu Widerspriichen fiihrt.

Strukturanalyse und Stoffwechsel

Hatte die Klassische Archiologie ~ histo-
risch beeinflut von Vitruv — den griechi-
schen Tempel noch als geschlossen cinhcit-
liche Schopfung des griechischen Geistes
bewundert und die Saule s lastentragendes
Element im Ganzen verstanden, wobei sic
die Sdulenform ~ ausgehend von der dori
schen Ordnung - von dieser Funktion able\-
tete, 5o stellt nun Andrae die ionische
lenform — auf der Schwelle zum Orient
den Vordergrund. Er betrachict st - unab-
hangig vom Ganzen des Tempels — als indi-
viduelle Symbolform und bewundert ent-
sprechend nicht bloB ihre schinen :
Er interpretiert sie als Biindel. Sie wird also
nicht funktionell — und ornamentiert - ver-
standen wie bis anhin, Andrae analysiert
vergieichend im weiten Rahmen ihre bauli-
che Struktur.

Die ionische Saule erweist sich so als cine
sekundar in Stein umgesetzte Form, die

Man mite sch das im zeilichen Nalbe:
reich etwa so vorstellen, wie wenn heute auf
einem sencnm"mg produzicrien Plastik-

cpdiich zu dem piktographischen Zeichen

hes die Urform des Innin-
har Beschons s In dicses Formenrethe,
die Andrac als cinigermalien durchge-

Korb das Weid beibehal-
ten wird, weil das alte beim Benutzer noch
cinen wie auch immer zu umschreibenden
Wert besitzt.

Kunsttheorie kennt dieses verbreitete
Phiinomen unter dem Begriff Stoffiechsel.

Entwicklungstheorie

hende von der ionisch
Siule, durch drei vorchristliche Jahrtau-
sende bis hin zu den Urformen® (Andrae
1933 :34) versteht, spielt Jordans Fund, die
Toncinlage in_Ringbindelform (Abb. 7)
cine wichtige Rolle. Sie bestitigt nach der
einen Scite die Richtigkeit der Grundhypo-
these, pmich, da8 man Sicinsaulen, Sielen

Struktur 138t sich — ausgehend von der io-
nischen Séule ~im Vorderen Orient ein
siges Materal zusammentragen (Ab. 0).
Andrae beschreibt das etwa st

tausend gelangen wir. .. ,iiber e e

-

o

u.dgl. s Biin-
el betrachicn kann. Die Textur der Tonein-
lage beweist das eindeut

Substratthese.
Die Toneinlage und die frihesten pikto-
en aus Uruk bestitigen

u den spit-
babylonischen und jungassyrischen baum-
oder sﬁulenanisen Symbolen, an welche
phonikisch-nordsyrische Symbole und ira.

cic
aber nicht bloB den Ansatz, daB diese bin-
delartig strukurierten Zeugnisse sich als
Entwicklung verstehen lassen. Betrachict

sicht man Vorliufer, die msbesonduc auf

Quel!zn 50 weisen sie zenhch itber sich hin-
aus: Prototypen voraus, der

ormen
crséheinen und im 3. Jahetausend kom.
men wir, immer auf kuitischem Gebiet,

an dic Scheiben und Ringstangensymbole.*
Von diesen fihrt ein gerader Weg zu fih-

aus organischem Material — in diesem Falle
durch Biindeln — konstruiert worden ist
(AbD. 8, 9). Andrae hat zwar mit diesem
SchiuB, den die Sache nahelegt, bei der Re-

biindel der Sleam Hu!le und zu den Au1
14

der Bedeutung solcher Schilf-
symbole gearbeitet (Andrae 1933 :551.), hat >
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ihn aber nicht systematisch ausgebaut. Thm
ging es in diesem Punkt streng historisch um
die Rekonstruktion einer Entwicklungslinie
zur ionischen Sule, wias ja auch dadurch
hervorgeht, daB er sich einleitend in den
Rahmen der damaligen Diskussion zum
Thema (Puchstein, Luschan) stellt. So hilt
er sich entsprechend an die archiologische
Methode, bleibt aber dadurch fixiert etwa
auf den Indikator Volute.

Vor allem bleibt er uns aber dic Antwort
schuldig, was denn eine solche Entwicklung
trage. Der Geist der Form? Sicher. Als ar-
chiologisch interpretierte Entwicklung im
Bereich der Stei
Formiradiion viel Nereotyper ausgefallen
sein. Die Bearbeitung von Stein erlaubt ja —
durch das planende Sich-Anniihern an die
Endform und den langen ProzeB des
lernten - Hauens, der Experimentierfrende
nur einen relativ geringen Spielraum. Die
Vielfalt der Formen 4Bt sich nur sinnvoll
erkiiren, wenn man annimmt, da die iber-
lieferten Steinformen im vorderen Orient
auf einem versunkenen organischen Sub-
strat beruhen, das die von

sene Entwicklung unterschwellig parallel
begleitete und die ~ fiir monumentale
Zwecke mit Aufwand — in dauerhaften Stoff
umgesetzten Formen jeweils von lokalen
Traditionen her immer wieder beeinflute.

ir werden zeigen, da diese Hypothese
bei der Betrachtung der friihesten sumeri-
schen Strichsehrift wichtige Dienste leistet.

Sinnforschung

ArT rigee
.8, AL e ¢
‘ﬁ‘f 4? 1 ﬁf ;]pgs
Srrpr
iifite aber die S n.m s,
LB zﬂ’ﬂ f{ 1-
i

phischen Zeichens dr Stadigoihei von o
Andrae 1933).

Villig versagen muB die

Innin-Zeichen und seine geistigen Hinter-
griinde beschrénkt. Sehr wahrscheinlich
vermied er eine Veraligemeinerung auch
deshalb, weil das eine Konfrontation her-
ausgefordert hiitte mit jener Superdisziplin,
die sich mit diesen Zeichen befaBt:
Schriftrchiologie. Ihr missen wir uns im
folgendenkurzidmen, dennsie bring gz
lere Voraussetzungen mit, stellt die Zei-
Chen in andere “Zusammenhinge, tappt aber
iiber ihr Vorbild im dunkein.

Schriftarchiiologie und das Problem der
Schriftentstehung bei den Sumerern

Im ersten Viertel unseres Jahrhunderts
trat die archiologische Schriftforschung in
eine faszinierende Phase. Mehr und mehr
wurde mit verschiedenen Arbeiten bewuBt,
daB archaische Schriften des Alten Orients
eine viel grofere Verbreitung hatten, als
‘man bis anhin meinte. Sie reichten von der
Agiiis bis zum Industal in Indien. Wichtig
waren in diesem Punkt vor allem die Gra-
bungen Evans’ auf Kreta, resp. der Aufweis
ciner  Kretisch-minoischen _Strichschrift
(1909, 1921, auch 1952; (oxschuugs e-

schichtlicher AbriB bei Pope: 163f; g
11‘ 12). Messerschmidi brachte zwischen
1900 und 1909 eine Gesamtausgabe der da-
mals bekannten hethitischen Texlc heraus,
ebensowichtig war auch die Entdeckung der
Keilschriftarchive  bei ogaz durch
Winckler um 1910 (Pope: 157). Zu erwih-
nen sind auch die Ergebnisse der elamiti-
schen Schriftforschung (s. Scheil 1935; Abb.
13). Um 1924 begann man Fratmals auch

Methode bei der Wenn die
Bedeutung des Ringbiindelzeichens ~ und
implizit die ganze Entwicklungslinie ~ sym-
bolischer Art ist, was sich fur das Innin-
Ischtar-Zeichen im Ansatz belegen lif, so
wird die Forderung nach einer sozialen
Komponente laut, dié aber die Archiologie
nicht erfillen kann. Thre Forschungsstitten
sind, gerade im Vordeen Orient, meist Sde

Industal

er
war Andrae hier dem Druck der archiiolo-

Jen Kontext erschlieBen liBt, will es mchl
bloB Hineingeheimnissen bleiben. Entspre-
chend hat auch Andrae dieses Manko mit
historisch abgeleiteten Deutungen und im
EinfluB seiner pantheistischen Vorstellun-
gen nicht iiberzeugend ausgefillt. Auch die
kulturellen Veréinderungen, die die Uber-
schichtung im_betreffenden Kulturraum
durch-den Islam zur Folge haben mubten,
hat Andrae zu wenig beachtet. Seit jedoch
~ von_strukturgeschichtlichen Vorausset-
zungen her - neuere Untersuchungen zur

Schrifuafel (. Evans 1952).

Funktion ralsym-
hote o ok Tovstoriate orlicgen
(Egenter 1980, a+b, 1981), liBt sich die
Methode Andraes modifiziert aufgreifen
und mit neuen Hypothesen systematisieren.
Von seinem spezifischen Interesse fiir dic
Bauform ionische Saule hat Andrae keinen
AnlaB, sich mit der sumerischen Schrift zu
befassen. Er braucht lediglich das Innin-
Zeichen als Urform fir seine Entwicklungs-
reihe (Abb. 10). Hat man jedoch cinmal das
Modell des Innin-Zeichens und seinen
totyp, das Schilfbiindel, vor Augen, so
mit Andraes strukturanalytischem Ansatz
die Frage naheliegend: Bildeten die friihen
sumerischen Schriftzeichen allgemein sym-
bolische Bauformen ab? Hatten somit friihe
Architektur und frishe Schriftzeichen einen
gemeinsamen plastisch raumlichen — aber
verginglichen ~ Prototyp? Zwar hat Andrae
en Zusammenhang zwischen Schriftzei-
chen und dem plastschen Vorbild des bau-
lichen Prototyps gesehen (1
blich sein Intcresse auf das Speziclle, suf das

BRG vy aA g o ar gy e
n¥Fad WYTrxa vinaskgmrem vy
YU ARIIPPY o L HinA Dldgs BOMEENT
arry T BRERRA PO 280 ALK Ty AN
GRS d 30

AA BE0NEOTEYARA [
v geanzsnes B 0 e ar T

oo 1

inoische Strichschrift-Zeichen (n. Evans
izt
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beim heutigen Harappa wnd Mohenjodaro,
spiter in Chanhudaro, wo bedeutende In-
schriftenfunde gemacht wurden.
cr wichtigste Forschungszweig war aber
die Keilschriftforschung und in ihrem Rah-
men besonders dic neuere sumeriologische
Schriftforschung. Im AnschluB an franzosi-
sche Grabungen in Lagasch und amerikani-
sche Forschungen in Nippur, die zur Haupt-
sache relativ entwickelte Keilschrift-Doku-
mente erbrachten, konnte die deutsche For-
schung mit Koldewey (ab 1902) n Fara, dem
alten Schuruppak, cine groBe Zahl admini-
strativer, okonomischer und lexikalischer
Texte aus dem 25. Jhdt. v. Chr. ergraben,
alles betrichtlich dlter, als was man bisher
kannte. Deimel hat die Funde um 1920 ver-
offentlicht. AnliBlich einer anglo-amerika-
nischen Grabung in Kisch (ab 1923) ent-
deckte Langdon bei Jemdet Nasr mehrere
hundert Tafeln mit piktographischen Zei-
chen, die sich um 2800 v. Chr. datieren lie-
Ben. 1928 publiziert, galten sie als die lte-
sten sumerischen Zeichen, die man damals
kannte (Abb. 14). Dies mag die deutsche
Forschung ab 1928 unter Jordan angeregt
haben, in Druk/ Warka ine tratigraphische
Sondicrung yorzunehmen. Es sei dics, meint
Kriimer (:37), cine Ausgrabung, ic sich als
Jfundamental® fir das Bild der sumerischen
Kulturentwicklung erwiesen habe. Man ge-
Iangte so auf Grundschichten,die denaler-
ersten Siedlern Uruks (ca. hr.) zu-
geordnet werden konnten. Sroven Tempzl
cinem der friihesten Monumentalbauten
fand man um 1930 rund 1000 sumerische
Wirtschaftstexte  (Falkenstein  1936;
Abb. 15) aus der Uruk-IV-Zeit (ca. 2900
v. Chr.). Die Keilschrift konnte nun gleich-
sam siratigraphisch auf ihre Anfinge zu-
riickgefiihrt werden, Krimer nennt diese
Forschungen wortlich iibersetzt den Schlis-
selsten der mesopotamischen Atchiologie
(:28), und Ekschmitt: ,Es sind die ltesten
Cidokumente do Eract  44). Das wird
allgemeln ancrikannt,so.ctwa auch von Kie-
44). Die Tonthfelchen der urspriing-
Hensien Schicht in Urlk 1V hefern ons -
storisch die primitivsten Schriftzeugnisse.
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Schmitt betont, daB die altesten Belege der
sumerischen Schrift ,mehr als tausend Jahre
frither nachzuweisen* sind, als die ersten
Zeugaisse der chinesiscien Schrift, dic crst
mit dem 2. vorchristlichen Jahrtausend ins
Ceichteid vt (341, Eine hewosderna
werte Leistung der Archéologie also. Doch
Jleider wissen wir nichts dariiber, wie die
Sumerer zu der entscheidenden Erkenntnis
gekommensind, dab man ieSprache scri-

244). Vielleicht ist die
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nisse der Menschheit iegen uns VO Avgte,
ruk ist, wenn nicht DIE, so doch eine der
iltesten Stiidte der Welt. .Dl > 508, Vélker-

Frovs Samiche Buchungsatl (. Sl 7935‘

4
Fillie sumeische Schrifizeicben aus Jemdet-Nast/
Kisch (n. Langdon).

tafelim 10, Kap. der den
vier ah:s(en Stidten der Erde die Stadt
Erech auf im Lande Sinear (1. Mos. 10, 10).
Sinear ist das Land Sumer, und Erech ist die
Stadt Uruk, heute Warka.* (Ekschmitt:43).
Die ,Wendung vom 4. zum 3. Jhtsd.“ schil-
dert Ekschmitt als Schwcllc mit einem
_plotzlichen und _groBartigen  Aufstieg®

sicht Babyloniens fiir alle Folgezeit gepriigt
habe: ,Die Architektur erreichte Exaktheit
und Monumentalitit und entwickelte den
Baugedanken' des Hochtempels.* Dann
auch bilden die Rollsiegel, die man als

eSS iian *
«

Amulette und wchte,
gegeniiber dlteren Stempelsicgeln ¢ino we;
sentliche Neuerung, vor allem weil sie eine
hervorragende Siegelschneidekunst verra-
ten und uns zudem gleichsam ein Bilder-
buch der babylonischen Kultur- und Reli-
gionsgeschichte* liefern (Ekschmitt: 44).

Die folgenreichste Neuerung der Uruk-
V- Zei ber it dss Autkommen cins ganz
neuen Lebensform, der Stadt. Die altsum
Tischen Stadte sind ... Tempelstadte. Alles
Land ist Eigentum der Gotter'; alle Ein-
wohner scien ,Arbeiter und Angestellte"
der Tempel, ,Feldbestellung, Viehzucht,
Fischfang, Handel*, auch die ,lcbenswich”
tige Wasserwirischaft* sei ihnen unterstellt.
Die Tempel gelten Ekschmitt als ,allumfas-
sende Wirtschaftszentren, Und im Dienste
der Tempelwirtschaft_erfolgte auch die
yichtgst Exfindung der Uk IV-Zelt,die

“( g Gelb:67; gegen diese
Auffassung Giner. starren. {heokedtischen
Hierarchic siche Kramer : 73, unter Bezug
auf Diakanoff.)

Stadtentwicklung hingt in dieser Phase
offenbar eng zusammen mit der Entwick-
lung der Schrift. Und in der Tat, die sume-
ische Schrift hat sich spiter parallel zur
Stadtentwicklung unter dem Einflu der an-
derssprachlichen Akkader zur Keilschrift
entwickelt. Als solche, als Handels- und
Verwaltungsschrift, konnte sie sich schnell
iiber den ganzen altorientalischen Raum
ausbreiten. Ein ganz wichtiger Punkt fiir die
Schlissselstellung der sumerischen Schrift
liegt auch im Umstand, daB es der For-
schung gelungen ist, diese Entwicklung auf-
zukliren. Die Abbildung 16 zeigt den
Stammbaum der Schriften. Dic Frage nach

der sog. ,Protosumerischen Bilderschrift*
i darin von zenifaler Bedeutung, Dic si-
ist ,die ilteste Schrift und di ein-
Tige, tir deten friheste Stufe reiches An-
schauungsmaterial zur Verfiigung_steht*
{Gelb:66). Das Eigenartige dicaes Stamm-
baums i, daB an ganz verschiedenen Orten
dieses frithen Kulturkreises spiiter dhnliche
Ritzschriften aufkommen, wie gesagt, in s0
weit entfernten Gebieten Wie Kreta und im
Industal Indiens. Die Diskussion zu den
mannigfaltig mdglichen Bezichungen dieser

Abb. 17

1988:18). Die

iebt-keilmiger (Stich)Schrifen in der Bronzezeit des Alien Orients mit Sstlichem Micelmeer
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Schriften ist_hier im
Flub. Eine Ubersicht vermittelt Pope. Er
nimme an, dic entwickelte Keilschrift habe
sich von Mesopotamien aus verbreitet und

Abb. 16
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